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I
Inleiding

In deze reactie wordt allereerst de geschiedenis van het overheidsbeleid en homoseksualiteit kort beschreven. Startpunt is 1982 toen COC Nederland naar aanleiding van rellen in Amersfoort besloot werk te maken van overheidsbeleid. Hierna volgt een korte samenvatting van de regeringsnota Homo-emancipatiebeleid van februari 2001
. In Hoofdstuk IV geeft COC Nederland zijn kritiek - positief en negatief - op deze nota. In het vijfde hoofdstuk wordt een aantal aanbevelingen gedaan.

Binnen en buiten COC Nederland hebben werkgroepen, staf- en projectmedewerkers, verenigingen, adviseurs en individuen de nota besproken en schriftelijk becommentarieerd. Grote lijnen en details wisselen elkaar af in deze bijdragen. Alle afzonderlijke bijdragen zijn voor de geïnteresseerden bij COC Nederland op te vragen. Een lijst daarvan treft u achter in deze reactie aan.
II
Voorgeschiedenis

Jaren tachtig

Picture: Amersfoort, juni 1982. Jongeren gooien - onder goedkeurend gemompel van volwassenen - tomaten, eieren en stenen naar de mensen die deelnemen aan de homoparade. Hier en daar is er paniek, de verwarring is groot. Een stel lesbische vrouwen pikt het niet en wil gaan terugslaan. ‘s Avonds worden de “flikkers en potten”, zoals ze toen genoemd werden, onder politiebegeleiding van het feest naar het station gebracht.

Het landelijk bestuur van het COC besluit de week erop om twee wegen in te gaan. Enerzijds zal gestimuleerd worden dat in alle afdelingen weerbaarheidstrainingen worden opgezet. Anderzijds zal de overheid op haar verantwoordelijkheid worden aangesproken: er moet beleid gevoerd worden waardoor discriminatie wordt tegengegaan. Juist dat voorjaar was voor het eerst in de geschiedenis het COC ontvangen bij een minister: Van der Stoel van Buitenlandse Zaken wilde persoonlijk aan het COC uitleggen waarom hij vond dat in de Algemene Wet Gelijke Behandeling moest staan dat het ministerie van Buitenlandse Zaken de mogelijkheid moest hebben onderscheid te maken op grond van seksuele voorkeur: een homostel uitzenden naar een fundamentalistisch islamitisch land leek hem geen goed idee.

De COC-afdelingen pakten de weerbaarheidstrainingen op en het landelijk bestuur stelde een werkgroep in. Ruim een half jaar later lag de eerste integrale nota over het homobeleid op tafel. In “Homoseksualiteit in het Overheidsbeleid”
 werd per departement beschreven welke maatregelen genomen moesten worden: wetswijzigingen, voorlichtingscampagnes, beleidsinitiatieven. Al met al ongeveer 80 voorstellen. Op 30 maart 1983 ontving minister-president Lubbers samen met de staatssecretaris voor het emancipatiebeleid Kappeijne van de Coppello het COC om de nota in ontvangst te nemen. Dat was dat jaar trouwens al de tweede keer dat het COC in het torentje ontvangen werd. Een paar maanden eerder vond de minister-president dat hij persoonlijk moest uitleggen waarom bij de koninklijke familie geen homoseksuele maatschappelijk werker kon werken...

Hoewel een reactie ‘voor de zomer’ was toegezegd duurde het tot 27 juli 1984 voordat deze kwam. In recestijd. Het COC reageerde verontwaardigd. Zestien maanden overheidsstudie hadden geresulteerd in wel drie volle pagina’s!

Ook de Tweede Kamer was ontevreden. De VVD diende bij monde van Kamerlid Rempt in november 1984 een motie
 in en verzocht om een integrale visie van het kabinet. In januari 1986 vond er een rondetafelgesprek tussen homo/lesbische organisaties en ambtenaren plaats en in april zond de minister van Justitie de nota “Overheidsbeleid en Homoseksualiteit”
 naar de Kamer. Deze 28 pagina’s dunne nota was thematisch van opzet. Het COC was ontevreden, maar ook mild. In de reactie, vervat in opnieuw een nota, werd gesteld dat: “de minister maakte van het stilstaande water weliswaar geen snelstromende beek, maar een verfrissing was er wel”.
 

Ondertussen gebeurde er op beleids- en wetgevingsniveau wel degelijk het een en ander. De individualisering van de sociale zekerheid ging stap voor stap verder, er kwam meer aandacht voor een- en tweepersoonshuishoudens (in plaats van het traditionele gezinsbeleid), op lokaal niveau werd een aanvang gemaakt met het homo/lesbische beleid, het Openbaar Ministerie ging meer aandacht besteden aan het zogenoemde potenrammen en er werd met het COC intensief overlegd over geweld tegen homoseksuelen (binnen de Werkgroep Homoseksualiteit en Geweld), op initiatief van Justitie ontwikkelde de VNG een model non-discriminatieverordening, binnen het onderwijs kwam de aandacht op gang en ook vanuit Ontwikkelingssamenwerking kwam de aandacht voor de situatie van homoseksuele mannen en vrouwen in het buitenland op gang. 

De nota van Justitie werd besproken in de Tweede Kamer. En daarna? Men pakte zijn jas, deed een plas en inderdaad: alles bleef wel zo’n beetje zoals het was. Het departement van WVC (nu VWS) deed wel het een en ander: subsidieverlening aan heel veel kleine projecten en groepen, stimuleren van initiatieven bij andere departementen, bij de lokale en provinciale overheden en men gaf bijvoorbeeld ook zelf een boekje uit met daarin de adressen van die veelkleurige homo/lesbische beweging. Minister Brinkman zond een beleidsbrief “Overheidsbeleid en Homosexualiteit”
 naar de Kamer en deze werd besproken tijdens een Uitgebreide Commissie Vergadering op 10 april 1989. Wederom vond de Kamer het kabinetsbeleid visieloos en onvoldoende. 

Jaren negentig

Begin jaren negentig probeerde minister d'Ancona van WVC het opnieuw. Haar brief “Overheidsbeleid en Homoseksualiteit”
 is niets meer (en pretendeert ook niets meer te zijn) dan een voortgangsrapportage. Ook nu blijkt weer: in het veld gebeurt veel, subsidies worden gegeven, maar samenhang of coördinatie, visie of meetbare doelen ontbreken. VWS subsidieert in 1990 voor een bedrag van maar liefst ƒ 6.455.086. Daar komen de subsidies van SZW (67.312), BiZa (45.000), Justitie (45.000) en Defensie (457.193) nog bij. In 1990 kon de homo/lesbische beweging dus rekenen op een totaal bedrag van ruim zeven miljoen gulden (ƒ 7.069.591)! Dat was blijkbaar te gortig, want d’Ancona kondigde aan dat er een efficiencykorting zou komen: organisaties moesten gaan samenwerken en iedereen moest de buikriem aansnoeren. Helaas wordt uit de nu naar de Kamer gezonden nota niet duidelijk hoeveel geld er naar het homo/lesbisch beleid gaat.

In 1993 volgt er nog een voortgangsverslag
, maar dat is alles.

In de jaren negentig beperkten de veranderingen op het terrein van het homo/lesbisch beleid zich tot enkele grote zaken: na twintig jaar discussie kwam er eindelijk een Algemene Wet Gelijke Behandeling en via diverse vormen van registratiemogelijkheden is nu het Burgerlijk Huwelijk opengesteld voor gelijkgeslachtelijke paren. Maar aan de andere kant: de infrastructuur werd afgebroken doordat de homo/lesbische organisaties werden gedwongen tot clustervorming, wat mislukte. Op de universiteiten werden de homo/lesbische studies gemarginaliseerd, de Interdepartementale Werkgroep Homoseksualiteit en Overheidsbeleid die in de jaren tachtig goed werk had geleverd ging een slapend bestaan leiden, op gemeentelijk niveau verdwenen beleidsnota’s in de archieven en de ambtenaren die het beleid vorm moesten geven, deden dit ‘erbij’.

Het COC pakte in 1998 de draad weer op met een uitgebreide brief aan de kabinetsformateurs.
 Geconstateerd werd dat ondanks de vooruitgang op het gebied van wet- en regelgeving nog niet alles rozengeur en maneschijn is. Het COC stelt dat het homo/lesbisch beleid niet langer alleen gedefinieerd kan worden in termen van bestrijding van discriminatie en ongelijke behandeling. Er dient een positievere benadering te komen: de identiteit bevorderen, diversiteit als bron van kwaliteit voor de multiculturele samenleving. Het overheidsbeleid dient, zo stelt het COC meer gericht te zijn op: 

1. het algemene vrouwenemancipatiebeleid,

2. het verbreden van het draagvlak voor de acceptatie van homoseksualiteit, en

3. het veranderen van de beeldvorming ten aanzien van mannelijkheid en vrouwelijkheid.

Wat betreft het eerste punt wordt vooral benadrukt dat - net zoals bij het vrouwenemancipatiebeleid - het accent verschoven moet worden van het inhalen van achterstanden naar verandering van maatschappelijke structuren. Gedacht wordt aan de individualisering, het afschaffen van het kostwinnersbeginsel e.d. Een waarschuwend geluid wordt gegeven naar de roep om een ‘gezinsbeleid’.

Bij het verbreden van het draagvlak wordt natuurlijk in eerste instantie aangehaakt bij de allochtone bevolkingsgroepen. Het laagje vernis dat maakt dat autochtonen niet discrimineren, ontbreekt vaak bij allochtonen. Het COC kiest ervoor om discriminatiebestrijding aan te pakken op een diverse manier: samen met andere groeperingen die onder vormen van discriminatie te lijden hebben, of dat nu is op grond van geloof, etniciteit, geslacht of seksuele voorkeur.

Tot slot pleit het COC in de brief aan de formateurs om nu eindelijk eens ernst te maken met ‘beeldvorming’. De overheid zou een strategie moeten uitzetten voor cultuurverandering.

De brief aan de formateurs ging in op toekomstig beleid. Kees Waaldijk, jurist en expert in (o.a.) het familierecht gaf in een terugblik bij het afscheid van COC-beleidsmedewerker Joop van der Linden goed aan wat er allemaal in de jaren negentig niet bereikt was:
 

“Laten we eens kijken wat we bereikt hebben:

· Een lege dop: Een paar anti-discriminatieartikelen in het Wetboek van Strafrecht, die vrijwel nooit gebruikt worden. En als ze dan een keer gebruikt worden, zoals tegen het Tweede-Kamerlid Van Dijke, dan doen ze de homobeweging meer kwaad dan goed.....

· Daarnaast een half ei: De Algemene Wet Gelijke Behandeling bestrijkt allerlei terreinen, maar juist niet die gebieden waarop de meeste homodiscriminatie zich afspeelt: vreemdelingenrecht, familierecht, pensioenen, de inhoud van onderwijs en de media.....”

Vervolgens gaat hij in op de openstelling van het burgerlijk huwelijk (een vogel in de lucht), de registratiewetgeving (een vogel in de hand) en een vreemde vogel, te weten de rare adoptieconstructie: doen alsof een kind afstamt van iemand van wie het niet afstamt. 

21e eeuw

Niet alleen binnen het COC wordt de politieke draad weer opgepakt, ook in de Tweede Kamer en met name op het departement van VWS begint het weer te stromen. Aan de vooravond van de 21e eeuw organiseren de Paarse fracties in maart 1999 een hoorzitting in de Tweede Kamer met het brede homo/lesbische veld. Op deze hoorzitting was duidelijk dat er een onderscheid te maken valt binnen het homo/lesbische veld, namelijk:

1. er zijn grote en kleine zelf(hulp)organisaties;

2. er zijn themagerichte groeperingen met een expertise op een bepaald terrein;

3. er zijn meer beleidsmatige georiënteerde organisaties.

Grote overeenkomst: schreeuwende behoefte aan geld!

Een van de gevolgen van deze bijeenkomst is dat de genoemde fracties er bij staatssecretaris Vliegenthart op hebben aangedrongen inzicht te geven wat er gebeurt op het terrein van de ouderen, de allochtone jongeren en in de onderwijssector. Dat resulteerde in een brief van Staatssecretaris Vliegenthart
 waarin zij - behalve aan bovengenoemde aspecten - ook aandacht besteedde aan de wijze waarop dat beleid is ingebed in het grotesteden- en integratiebeleid.

De homobeweging reageerde kritisch, men vond het te mager. De staatssecretaris had, overigens in overleg met de Kamer, een beperking aangebracht in de te behandelen onderwerpen. COC Nederland en de andere homo- en lesbische organisaties zochten en vonden draagvlak in de Kamer om toch met een uitgebreidere (departementsoverschrijdende) notitie te komen. In september 2000 werd er een expertmeeting georganiseerd door VWS. Hierbij waren wederom vele vertegenwoordigers uit het veld, maar ook leden van de ontwaakte Interdepartementale Werkgroep Homoseksualiteit. En in februari 2001 was het dan zover: Een nieuwe brief over het “Homo-emancipatiebeleid”
 werd gepresenteerd. 

III
Nota homo-emancipatiebeleid

De nota is zowel bedoeld als beleidsbrief, met dus voornemens voor de toekomst, als als voortgangsrapportage, met derhalve een blik op het verleden. In het eerste deel van de nota wordt aangegeven waarom het kabinet aandacht voor het homo-emancipatiebeleid nodig blijft vinden, uitgangspunten worden beschreven en de beleidsvoornemens worden opgesomd. In het tweede deel staat een overzicht van activiteiten die door het rijk zijn uitgevoerd of mede mogelijk gemaakt. Dan is er nog een bijlage met - voor zover nog nodig - antwoorden op de 99 door de Tweede Kamer gestelde vragen.

Homobeleid noodzakelijk

De regering schetst in deze paragraaf hoe zij de hedendaagse situatie inschat. Enerzijds kan vastgesteld worden dat seksuele voorkeur onderdeel is van nationale en internationale gelijke-behandelingswetgeving. Dit brengt tevens met zich mee dat het diversiteitbeleid dat ontwikkeld wordt zich op meerdere discriminatiegronden tegelijkertijd richt, dat bij de implementatie van beleid ook meestal een brede aanpak te zien is. Anderzijds is er specifiek beleid en wetgeving, gericht op deze ene doelgroep, totstandgekomen. Te zien is dat de tolerantie, zeker in Nederland, toeneemt, maar flinterdun is. Jongeren, ouderen en mensen die afhankelijk zijn van bijvoorbeeld zorginstellingen en mensen die in organisaties met een sterke heterocultuur (sommige takken van sport, verschillende branches in het bedrijfsleven en bij de (semi-)overheid) hebben nog wel degelijk last van discriminatie. Ondanks internationale aandacht, bijvoorbeeld in Europees verband, blijft homoseksualiteit in diverse landen reden voor vervolging en discriminatie. Op basis hiervan komt het kabinet tot een doelstelling: “..... bescherming van de menselijke waardigheid en deelname aan het maatschappelijk leven op voet van gelijkheid, ongeacht seksuele voorkeur.”
 Hierna volgen vijf uitgangspunten. Samengevat in kernwoorden:

1. permanente waakzaamheid, monitoren van ontwikkelingen;

2. homobeleid onderdeel van diversiteitsbeleid;

3. versterking van de expertise, zowel binnen het diversiteitbeleid als bij specifiek beleid op lokaal en landelijk niveau;

4. ontwikkelen specifiek homobeleid op terreinen inherent aan homoseksuele leefstijl;

5. voortrekkersrol op internationaal terrein.

Vervolgens worden al deze beleidsvoornemens uitgewerkt. Bij het eerste onderdeel wordt vooral veel onderzoek aangekondigd. Bij het tweede (diversiteitsbeleid) wordt uiteengezet waarom tot deze keuze is gekomen. Enerzijds is er een pragmatische reden: in Europees verband is deze keuze gemaakt. Vervolgens wordt geconstateerd dat deze aanpak niet alleen efficiënter is, maar ook meer renderend. Specifiek beleid blijft tevens noodzakelijk, maar afstemming en coördinatie vooraf wordt vanaf heden praktijk, zo is het voornemen. Er worden diverse beleidsterreinen genoemd waarop deze diversiteitsaanpak van toepassing zal of kan zijn: onderwijs, discriminatiebestrijding op het werk, bij de politie en de krijgsmacht, in de gezondheidszorg en bij ziektepreventie.

Een expertisecentrum op het gebied van homoseksualiteit acht de regering in deze fase onmisbaar. Er is nu immers geen organisatie die de ontwikkelingen in beleid en regelgeving volgt op hun betekenis voor homo-emancipatie. Gemeenten en andere uitvoerders van beleid kunnen nergens terecht met hun vragen, nieuwe kennis wordt niet gebundeld en verspreid. Kortom: “ .... er is behoefte aan een instelling die de bestaande kennis bundelt en verspreidt en ook zorgdraagt voor het ontwikkelen en toegankelijk maken van nieuwe kennis.”
. 

Bij het onderdeel ‘expertise en diversiteit’ ook aandacht voor de rol van het Informatie- en documentatiecentrum (IHLIA) en het homo/lesbisch/biseksueel toegangsportaal op Internet.

Bij het vierde terrein, het ontwikkelen van specifiek beleid, wordt allereerst aandacht geschonken aan diverse ‘kwetsbare groepen’. Homovrijwilligersorganisaties, allochtonen, jongeren, ouderen, allen zouden een (kleine) financiële ondersteuning moeten krijgen om te kunnen functioneren. Daarnaast wordt geld beschikbaar gesteld voor onderzoek. Ook aandacht hier voor homoseksualiteit en sport en natuurlijk aan hulpverlening!

Tot slot het vijfde terrein: internationaal. Bestrijding van discriminatie van homoseksuelen wordt gezet in het kader van de mensenrechten. Daarnaast wordt gestimuleerd dat homo/lesbische organisaties zich - al weer in het kader van het diversiteitsbeleid - actief opstellen bij Europese programma’s zoals EQUAL.

Beleidsimplementatie

In dit hoofdstuk - natuurlijk - veel aandacht voor partnerregistratie en de openstelling van het burgerlijk huwelijk en voor de nog niet opgeloste problemen rond adoptie door een homoseksueel of lesbisch paar. Daarnaast komen minder in het oog springende zaken aan de orde zoals het feit dat het erfrecht voor geregistreerde partners is verbeterd, er bij de pensioenen ontwikkelingen zijn, dat er in het kader van het vreemdelingenrecht specifieker gekeken kan worden naar de situatie van homoseksuelen (bijvoorbeeld of zij in hun land van herkomst onevenredig zwaar bestraft zijn), er wordt aandacht besteed aan bevordering van de verdraagzaamheid op de werkvloer, aan gezondheidsaspecten enz. enz. Duidelijk is dat het homo-emancipatiebeleid in feite met alle aspecten van de samenleving te maken heeft. In de nota worden vele - maar zeker niet alle - beleidsterreinen genoemd.

IV
Reactie COC

De regeringsnota gaat op zeer veel aspecten van het beleid in. In onze reactie zullen we een groot aantal aspecten becommentariëren. Daarnaast zullen wij ook enkele leemtes vullen omdat de homonota o.i. niet in alle aspecten voorziet.

Doel van regeringsbeleid

Op zichzelf heeft de regering een heldere doelstelling: “bescherming van de menselijke waardigheid en deelname aan het maatschappelijk leven op voet van gelijkheid, ongeacht seksuele voorkeur.”
 Deze doelstelling wordt vervolgens in vijf uitgangspunten vertaald (zie hoofdstuk III van deze reactie). Bovendien zijn deze uitgangspunten in een aantal beleidsvoornemens geoperationaliseerd. Tot zover niets mis dus. Toch was het goed geweest als de regering op dit onderdeel van de nota wat diepgang had nagestreefd. Nu wordt vooral aangehaakt bij bestaand onderzoek. Maar een eigen analyse van de stand van zaken van het homo-emancipatiebeleid ontbreekt, er wordt slechts geconstateerd dat het beleid ‘succesvol’ is geweest. In een deugdelijke probleembenadering is niet voorzien, ook ontbreken uitgewerkte noties van nieuw verworven inzichten in achtergrond en samenhang in de maatschappelijke positie van homoseksuele mannen en vrouwen. Het begrip ‘gender’ als fundamenteel aangrijpingspunt voor vernieuwing van beleid, voor een effectieve doorbreking van de dominante heterocultuur wordt niet gehanteerd. De invloed van de multiculturalisering van de samenleving wordt niet uitgewerkt. 

Wat tevens ontbreekt is een helder en op hoofdlijnen uitgewerkt uitvoeringsconcept met een duidelijke rol- en taakverdeling van de betrokken uitvoerders. Er worden geen concrete, meetbare en controleerbare doelen, realistische tijdpaden en afgewogen, effectieve instrumenten benoemd. Wie doet wat waarom, met wie en in welke context? Wat is de verantwoordelijkheid van de regering en met name van de coördinerend bewindspersoon, van het COC, van de homo/lesbische groepen, van het nieuwe expertisecentrum? Wat wordt verwacht van de adviesorganen van de regering, wat van de diverse departementen, van semi-overheidsinstellingen? 

Dat alles kan niet meer nu, maar dient in een notitie die voor het einde van het jaar naar de Kamer wordt gezonden vervat te zijn.

Het COC heeft in een eerder stadium
 al een aantal lijnen uitgezet. Zo is toen aangegeven dat er een beleidsombuiging dient te komen van achterstands- en slachtofferdenken naar het inspelen op veranderde structuren en een veranderde levensloop van mensen. De toename van de allochtone bevolking levert - inderdaad - spanningen op. Het COC pleit er echter voor dat de invalshoek in deze niet de problemen zijn, maar de verrijking die de veelkleuriger samenleving ook biedt. Beeldvorming, of liever, het doorbreken van beeldvorming moet volgens het COC veel meer aandacht krijgen dan tot nu toe. De beeldvorming in termen van mannelijkheid en vrouwelijkheid, van hetero- en homoseksuele gerichtheid zijn nog veel te statisch en eenzijdig. 

Diversiteitsinvalshoek

Het kabinet kiest voor de invalshoek van het diversiteitsbeleid. COC Nederland is hierover uitermate verheugd. Het sluit aan bij zowel de internationale ontwikkelingen (VN: gender en etniciteit; Europese Unie: artikel 13 met vele non-discriminatiegronden) als bij de ontwikkelingen in Nederland zelf. Steeds meer wordt er immers door belangenorganisaties en expertisecentra samengewerkt. Het kabinet is echter niet consequent. In de eigen organisatie wordt niet gewerkt vanuit het diversiteitsperspectief. 

Het beleid voor diverse groeperingen is van oudsher verkokerd: emancipatiebeleid m/v valt onder SZW, homo/lesbisch emancipatiebeleid onder VWS, het beleid ten aanzien van discriminatie op grond van etniciteit onder BZK, dat op grond van leeftijd weer onder SZW voor wat betreft de wetgeving, voor het overige onder VWS en de chronisch zieken en gehandicapten zijn ook weer de verantwoordelijkheid van VWS. Eerder pleitte COC Nederland al voor het samengaan van het vrouwenemancipatiebeleid en het homo/lesbisch beleid. Gezien de nationale en internationale ontwikkelingen willen we nu de suggestie aan Kamerleden doen voor een bijzondere commissie Gelijke Behandeling binnen de Tweede Kamer. Een dergelijke commissie heeft al eerder bestaan onder leiding van Jan Franssen, in het voortraject voor de Algemene Wet Gelijke Behandeling. Deze bijzondere Vaste Kamercommissie is indertijd uitermate effectief gebleken. Ook nu zou een dergelijke constructie door de Kamer overwogen kunnen worden. Deze kan zowel de implementatie van de twee richtlijnen die op grond van artikel 13 EU-verdrag (ras- en kaderrichtlijn
) behandelen, als de evaluatie van de Algemene Wet Gelijke Behandeling. In deze Commissie zou ook de behandeling van de wet op leeftijdsdiscriminatie en die voor chronisch zieken en gehandicapten aan de orde kunnen komen. Er zijn grote voordelen aan deze constructie (Vaste Commissie), namelijk:

1. in de Kamer wordt de deskundigheid op het gelijke-behandelingsterrein gebundeld en kan uitgebreid worden;

2. beleid en wetgeving kan beter op elkaar afgestemd worden;

3. er kan beter rekening gehouden worden met de samenloop van non-discriminatiegronden;

4. de interdepartementale afstemming wordt veel eenvoudiger.

Een en ander is ook in lijn met de maatschappelijke ontwikkelingen. Bij de Commissie Gelijke Behandeling wordt immers een klein Informatiepunt Gelijke Behandeling opgericht, dat zich weliswaar in eerste instantie richt op de gelijke behandeling m/v, maar in de toekomst toch wellicht ook meer op non-discriminatiegronden.

Ook bij de NGO’s wordt steeds meer samengewerkt. Er zijn ook gedachten om een zogenaamde ‘Artikel 13-monitor' op te richten met in ieder geval als taken:

1. monitoren van de voortgang van de gelijke-behandelingstrajecten, in Nederland en de EU;

2. expertise verzamelen, en de gelijke-behandelingsexperts actief ondersteunen met informatie en onderlinge communicatie;

3. beïnvloeden van de parlementaire discussie over de gelijke-behandelingstrajecten;

4. voorlichting en informatie geven aan de achterban;

5. zo nodig optreden als spreekbuis ten behoeve van overheid en parlement

Ook de Kaderrichtlijn benadrukt het belang van de dialoog van de overheid met niet-gouvernementele organisaties
. De op te richten 'artikel 13-monitor' dient apart subsidie van de overheid te krijgen om zijn taken uit te voeren.  

Voor wat betreft beleidslijnen in een verdere toekomst zou door het kabinet overwogen kunnen worden om de bewindspersoon emancipatiebeleid m/v, verder ‘aan te kleden’ tot een bewindspersoon Gelijke Behandeling (vergelijk de effectiviteit en het belang dat wordt gehecht aan de minister van Grote-Stedenbeleid), waaronder alle discriminatiegronden vallen. Dit voor een duidelijk beleid en de nodige aandacht die het nodig heeft met betrekking tot de implementatie van beleid ten aanzien van deze onderwerpen.

Onderzoek

In de regeringsnota wordt zowel veel teruggevallen op onderzoek als veel onderzoek aangekondigd. Daags voor de behandeling in het kabinet van de regeringsnota was het boek ‘De maatschappelijke positie van homoseksuele mannen en lesbische vrouwen’ verschenen.
 De regering neemt een van de conclusies van de nota terecht over: “ondanks het grote aantal onderzoeken dat is verricht, kan worden vastgesteld dat inzicht in de huidige situatie beperkt is.”
 Andere conclusies worden helaas niet overgenomen. Dat betreft onder meer de aanbevelingen dat bij onderzoek vooraf duidelijk moet worden vastgesteld of het te verrichten onderzoek resultaat oplevert en of de overheid wat met de resultaten wil gaan doen. Deze aanbeveling wordt niet altijd consequent opgevolgd in deze nota. Onderzoek is pas werkelijk nuttig als de overheid vooraf aangeeft ook naar aanleiding van de uitkomsten beleid te willen ontwikkelen en daarvoor ook financiële middelen ter beschikking wil stellen.
COC Nederland wil ook waarschuwen dat, hoewel onderzoek een belangrijk instrument is, onderzoek in deze nota overbedeeld is en de sectoren implementatie en organisatie onderbedeeld zijn. Elders in de reactie geven wij aan dat helderheid omtrent de financiën gewenst is. Zodra deze helderheid er is, zouden er in overleg met betrokkenen keuzes gemaakt moeten worden. COC Nederland is van mening dat er minder geld naar onderzoek en meer naar implementatie, uitvoering en (een aantal) instellingen gesluisd moet worden.
Geld voor kleine organisaties

De regering maakt een heldere keus: er gaat (weer) geld naar de kleinere homo/lesbische organisaties. COC Nederland hoopt dat deze gelden onder andere zullen leiden tot ondersteuning en professionalisering van vrijwilligers in deze onmisbare (zelf)organisaties. Immers, (kleine) homo(zelf)organisaties nemen vaak voor bepaalde doelgroepen en in (plattelands)gemeenten een onmisbare plek in. Het project ‘Lokaal Beleid’ van COC Nederland heeft geïnventariseerd dat daar behoefte is aan ondersteuning bij het formuleren van projectvoorstellen en het aanvragen van specifieke subsidies. Ook de sinds kort verzelfstandigde COC-afdelingen hebben met deze problematiek te maken en zouden in aanmerking moeten kunnen komen voor deze gelden.

COC Nederland kan het niet nalaten om hier te stellen dat de overheid naïef is geweest om te veronderstellen dat deze organisaties slechts weinig te lijden zouden hebben van het stopzetten van hun subsidie. COC Nederland zelf opteert niet voor structurele instellingssubsidie, daar zij door middel van projectsubsidies financiële middelen genereert. Wel vindt COC het van belang dat de overheid erkent dat er gaten tussen projecten kunnen vallen en dat de overheid zich flexibeler moet opstellen om deze gaten tijdelijk te overbruggen met ‘project-overbrugsubsidies’. Ten tweede vindt COC Nederland dat op een aantal terreinen de tijd is aangebroken dat er programmasubsidies verstrekt gaan worden. Op internationaal terrein is COC Nederland bijvoorbeeld in een aantal Oost-Europese landen bezig en zou de regio meer gebaat zijn bij een reeks van projecten in een overkoepelend financieringsprogramma in plaats van een aantal met tussenpozen opvolgende projecten. Ook op andere terreinen is dit denkbaar. 
Expertisecentrum

Het Beleidsplatform van COC Nederland heeft in juni 1999 als één van de hoogste prioriteiten uitgesproken dat er een Homo/lesbisch Expertise Centrum moet komen. Het spreekt dan ook vanzelf dat nu de regering aankondigt zo’n expertisecentrum van belang te vinden, COC Nederland daar alleen maar positief over kan zijn. Maar er zijn wel een paar addertjes onder het gras. In de eerste plaats wordt er slechts 300.000 gulden beschikbaar gesteld. COC Nederland wil de zaak positief benaderen en gaat er vanuit dat die 300.000 gulden bestemd is voor het opzetten van het Expertisecentrum in 2001. In de jaren daarna zal er minimaal 1 miljoen gulden op jaarbasis beschikbaar moeten zijn voor een dergelijk centrum wil het werkelijk effectief zijn.

Een aantal vragen moet ook nog beantwoord worden, zowel over de beheersvorm als over doel en taken. COC Nederland wil haar historische en coördinerende rol op zich nemen in de verdere ontwikkeling van het expertisecentrum. 

Vanuit COC Nederland willen we direct stellen dat aan een aantal voorwaarden voldaan moet worden, bijvoorbeeld:

1. de inbreng van COC Nederland in het bestuur van het centrum dient middels kwaliteitszetel(s) gewaarborgd te zijn;

2. de inbreng van andere homo/lesbische groeperingen moet gewaarborgd zijn bijvoorbeeld via een Raad van Advies;

3. ook de contacten met de landelijke, provinciale en lokale overheden evenals met de wetenschappelijke wereld dient structureel te worden vastgelegd, eveneens bijvoorbeeld via een Raad van Advies; 

4. echter: het dient wel een onafhankelijk centrum te zijn dat duidelijk ‘boven’ en ‘los’ van de beweging en de overheid staat.

De door de regering geformuleerde taakomschrijving biedt veel aanknopingspunten: het expertisecentrum moet ten behoeve van de doelgroep en de organisaties die zich met homoseksualiteit en seksuele diversiteit bezig houden, de ontwikkelingen in beleid en regelgeving volgen op hun betekenis voor de homo-emancipatie. Bestaande kennis moet worden gebundeld en verspreid, nieuwe kennis ontwikkeld en toegankelijk gemaakt. Het gaat dan om kennis die op zowel lokaal, regionaal, landelijk en internationaal is opgebouwd.

COC Nederland wil daar toch nog wel het een en ander aan toevoegen. In de eerste plaats gaat het niet alleen om de doelgroep ‘homoseksuelen’. Zo goed als het emancipatiebeleid m/v zich al lang niet meer alleen richt op vrouwen, zo dient dit Expertisecentrum zich zeker niet alleen op de doelgroep te richten. Met enige overdrijving zou zelfs gesteld kunnen worden dat het centrum zich juist op de ‘hetero-wereld’ moet richten. Daar moeten immers de veranderingen tot stand gebracht worden: een positief klimaat op scholen, een diversiteits-personeelsbeleid, aanbod van goederen en diensten die geen groeperingen uitsluit enz. Vanuit het Expertisecentrum kunnen bedrijven en (semi-)overheden ondersteuning krijgen bij het vernieuwen van hun beleid, zowel bij personeelsbeleid als bij bijvoorbeeld hun aanbod van goederen en diensten. 

Het Expertisecentrum zal nauw dienen samen te werken met bijvoorbeeld de Schorerstichting, maar ook met IHLIA (Informatie en documentatie centrum). Taakafbakening en werkafspraken dienen te worden gemaakt. Daar waar deze organisaties aan beleidsbeïnvloeding willen doen, moeten de kleinere homo-organisaties gebruik kunnen maken van het expertisecentrum. 

COC Nederland is van mening dat er voortvarend aan het Expertisecentrum vorm moet worden gegeven. Op 1 januari 2002 moet het operationeel zijn, vóór de zomer van 2002 dient het zich publiekelijk te presenteren. 

Onderwijs

De nota schetst, aan de hand van wetenschappelijke literatuur, een herkenbaar beeld van de weinig rooskleurige situatie van homoseksuele en lesbische leerkrachten en leerlingen. COC Nederland onderschrijft het probleem van de onzichtbaarheid van homoseksuelen, waarvan de nota melding maakt. COC Nederland wijst er met klem op dat het ontkennen of verbergen van de eigen seksuele oriëntatie veelal het gevolg is van een onveilig schoolklimaat. In tegenstelling tot andere gediscrimineerde minderheden hebben homoseksuelen inderdaad de mogelijkheid zichzelf onzichtbaar te maken om zo te ontsnappen aan discriminatie. De door de nota geconstateerde onzichtbaarheid in het onderwijs moet dan ook geïnterpreteerd worden als een duidelijk signaal van homofobie in deze sector.

Niet alleen een intolerante houding van een deel van de leerlingen is aan deze situatie debet. Het ontbreken van een goed schoolbeleid dwingt veel docenten er toe om een angstvallig scherpe scheiding tussen werk en privé te trekken. De uitvoering van de Arbo-wet van 1994 laat in de praktijk veel te wensen over. Hoewel op de meeste scholen inmiddels gedragsregels zijn opgesteld die ook seksuele discriminatie verbieden, worden deze regels vaak niet gecommuniceerd naar leerlingen en ouders. Van een preventief beleid, zoals voorgeschreven in de wet, is dan uiteraard geen sprake. Nog kwalijker is dat op veel scholen geen toezicht wordt gehouden op de naleving van deze gedragsregels. Op deze nalatigheid van de meeste scholen staat geen sanctie, waardoor homoseksuele docenten veelal het gevoel hebben machteloos te staan tegenover hun schoolleiding. De Arbo-wet van 1994 is dan ook in de praktijk een papieren tijger. Homodiscriminatie kan op deze wijze ongestraft, en veelal onopgemerkt, voortwoekeren in het onderwijs. De opmerking, in het begin van de homonota, dat de maatschappelijke onderdrukking van homoseksuelen nooit mag terugkeren is dan ook wrang voor homoseksuele docenten en leerlingen: in het onderwijs is de onderdrukking van homoseksuelen nooit echt verdwenen….. 

Aan het sombere beeld dat de nota - aan de hand van wetenschappelijk onderzoek - schetst, dienen nog de resultaten van een peiling door de inspectie van het onderwijs te worden toegevoegd. In een rapport dat als bijlage van het onderwijsverslag van 1998 werd gepubliceerd, werd voor het eerst door de inspectie op het probleem van homodiscriminatie ingegaan (Onderwijsverslag over het jaar 1998, 1999:385-388). In de conclusies werd een aantal onthutsende constateringen gedaan. Zo noteerde de inspectie 36 voorbeelden van uitschelden en 25 incidenten met intimidatie en geweld. In de tweede plaats kwam de inspectie tot de conclusie dat het moeilijk was om de omvang van het probleem vast te stellen aan de hand van de beschikbare kanalen. De onzichtbaarheid van homoseksuelen bleek hier ook nadelig uit te werken voor wat betreft het constateren van homodiscriminatie. Veel homoseksuelen aarzelen naar een vertrouwenspersoon te stappen met klachten, aangezien zij zich dan als lid van een gediscrimineerde minderheid moeten blootgeven. Ook sprak de inspectie de verwachting uit dat de klachtenregeling van 1998 niet tot een juiste registratie van deze problematiek zou leiden. Het rapport leverde van deze onderrapportage zelf het bewijs: van de 61 voorvallen van ernstig geweld werd slechts in 6 gevallen een officiële klacht ingediend. 

Daarnaast stelde de inspectie vast dat op tweederde van de scholen in het voortgezet onderwijs geen aandacht werd besteed aan homoseksualiteit en dat op de overige scholen de voorlichting meestal slechts een incidenteel karakter droeg. Zonder expliciete aandacht voor homoseksualiteit en homodiscriminatie wordt de meningsvorming veelal overgelaten aan dominante leerlingen met een negatieve instelling die hun intolerante houding als groepsnorm opleggen aan hun klasgenoten. 

Het contrast met andere vormen van discriminatie, zoals racisme, waarvoor meestal wel expliciete aandacht bestaat, is hier des te pijnlijker. Dankzij het stilzwijgen van scholen is homofobie de meest voorkomende vorm van discriminatie in het onderwijs. 

COC Nederland verwacht een geïntegreerde inspanning van meerdere departementen. Voor de beleidsvoornemens van OC en W kan de werkgroep onderwijs weinig enthousiasme opbrengen. Als aanpak van de hierboven geschetste problematiek stelt het ministerie slechts één concreet beleidsvoornemen voor: OC en W heeft ervoor gekozen om homoseksualiteit onder te brengen bij het bredere thema veilgheid op school, en te beleggen bij het Transferpunt Jongeren, School en Veiligheid en Het Platform Veiligheid en Geweld in de BVE- sector. 
Deze aanpak is, gezien de ernst van de problematiek, veel te vrijblijvend. Er berust immers geen enkele verplichting op scholen om gebruik te maken van de ondersteuning van het APS op dit terrein. 
Het inschuiven van homoseksualiteit in het bredere thema veiligheid heeft ook andere risico’s:

· Zullen er binnen dit brede thema ook werkelijk concrete acties worden ondernomen om specifiek het klimaat t.a.v. homoseksualiteit op scholen te verbeteren. 

· Door de keuze van inbedding in het thema veiligheid dreigt het thema voorlichting in de verdrukking te raken. 

De nota onderkent deze risico’s in het geheel niet, en geeft dus ook niet aan welke maatregelen de overheid neemt om deze risico’s te ondervangen.

Onderschatting van de bestaande problematiek dreigt ook ten aanzien van een ander beleidsvoornemen van OC en W. In de nota kondigt het ministerie aan in het voorjaar van 2001 gereed te zullen zijn met een evaluatie van de klachtenregeling van 1998. Een eventueel verder onderzoek naar homodiscriminatie wordt afhankelijk gesteld van deze rapportage (homonota:35). COC Nederland kan hier alleen maar herhalen dat de inspectie van het onderwijs in haar rapport over homodiscriminatie duidelijk heeft aangegeven dat de omvang van de problematiek niet of onvoldoende vastgesteld zou kunnen worden op basis van de klachtenregeling (Onderwijsverslag 1998:388). Het standpunt van OC en W lijkt totaal voorbij te gaan aan het probleem van onderrapportage, zoals nota bene gesignaleerd door de eigen inspectie. 

Als aanvulling op de beperkte voornemens van OC en W, doet COC Nederland een dringende oproep om het beleid bij te stellen. 

Analoog aan de maatregelen van BZK en Defensie met betrekking tot het politiekorps en de krijgsmacht, zou OC en W de arbeidsorganisaties in de onderwijssector kunnen faciliteren voor trainingen en werkgroepen voor docenten en schoolleiders. Dit zou tot een fundamenteel andere benadering leiden dan de tot nu toe voorgestelde vrijblijvende aanpak die zich hoofdzakelijk lijkt te richten op een attitudeverbetering bij leerlingen. Op die manier zou meer recht worden gedaan aan de oproep van de inspectie van het onderwijs om meer aandacht te besteden aan deze problematiek, in alle geledingen van de schoolorganisatie. 

In het toetsingskader van de inspectie van het onderwijs zou meer aandacht besteed moeten worden aan het sociaal-pedagogische klimaat en discriminatie op de scholen. Nu worden in de toetsingscriteria van de inspectie homoseksuele leerkrachten en leerlingen niet specifiek genoemd. Het verdient aanbeveling om van homodiscriminatie een speciaal aandachtspunt te maken voor de inspectie. 

Tenslotte noemen wij hier de inburgeringcursussen voor de Nieuwe Nederlanders. De voorlichting over homoseksualiteit binnen inburgeringscursussen schiet tekort. In de module maatschappijoriëntatie van het Inburgeringsprogramma komt homoseksualiteit weliswaar aan de orde, maar te minimaal en ondersteuning van docenten bij het aan de orde stellen van homoseksualiteit in het in het inburgeringstraject is onvoldoende en dient versterkt te worden. 

Ook dient er een evaluatie te komen over de ervaringen met de voorlichting over homoseksualiteit binnen het inburgeringstraject.

Kinderen binnen een homo- of lesborelatie

Ten eerste wil COC Nederland opmerken dat het krijgen van kinderen binnen een lesbo- en/of homorelatie géén nieuw verschijnsel is. Het opgroeien van kinderen binnen homoseksuele relaties in een grote verscheidenheid van ouderschapsconstructies is iets wat al heel lang bestaat maar dat vanaf de jaren zeventig steeds duidelijker zichtbaar is in deze maatschappij. 

Ten tweede klopt de verwijzing in de homonota dat er geen degelijk wetenschappelijk onderzoek is gedaan, niet. A. Brewaeys heeft wetenschappelijk onderzoek (1997) gedaan naar ontwikkeling van KID-kinderen binnen lesbische relaties
. H. Bos is op dit moment bezig met sociaal-wetenschappelijk onderzoek bij kinderen met lesbomoeders
.

Wat betreft het onderzoek van de overheid, merkt COC Nederland op dat, ook hier, het doel en het waarom van 'degelijk' wetenschappelijk onderzoek niet genoemd wordt. Belangrijker nog: wat gebeurt er met de uitkomsten van onderzoek? Het onderzoek naar kinderen van homoseksuele ouders moet een maatschappelijke bijdrage leveren aan het welzijn van deze kinderen en hun ouders, maar ook aan de maatschappelijke acceptatie van deze gezinsvormen.

Bij onderzoek dat nu reeds plaatsvindt en heeft gevonden tekent COC Nederland aan dat het onderzoek in samenwerking met homoseksuele mannen en lesbische vrouwen met kinderen dient plaats te vinden. 

Wet- en regelgeving

De nota biedt op het terrein van wet- en regelgeving een beschrijving van wat er gaande is. Onvoldoende wordt echter duidelijk wat de plannen van het kabinet voor de toekomst zijn.

· Artikel 13 Verdrag van Amsterdam

Ten eerste dient het kabinet zich er over te bezinnen wat voor Nederland de juridische en beleidsgevolgen moeten zijn van de non-discriminatiebepaling, artikel 13 van het Verdrag van Amsterdam van de EU. De nota is hierin niet duidelijk. 

· Openstelling van het burgerlijk huwelijk voor paren van hetzelfde geslacht

Ten tweede vraagt het COC zich af hoe de ‘promotie’ van het (Nederlandse) huwelijk tussen twee mensen van hetzelfde geslacht in andere landen zal worden geaccepteerd. Hoe kunnen we bijvoorbeeld omgaan met vertraging van huwelijken vanuit minder homovriendelijke landen, bijvoorbeeld als ambtenaren ter plekke noodzakelijke documenten voor het aangaan van een huwelijk niet afgeven? Hoe gaat de overheid hierop inspelen? COC Nederland gaat ervan uit dat Nederland de openstelling voor partnerregistratie en het huwelijk voor homo- en lesbische stellen in andere landen uitdraagt, in EU, Raad van Europa en VN-verband. 
· Seksualiteit bij jeugdigen

Ten derde wordt in de nota wordt geen melding gemaakt van vergevorderde plannen van het kabinet binnen het Wetboek van Strafrecht bepalingen aan te scherpen die het voor jeugdigen moeilijker zullen maken te experimenteren met hun seksuele verlangens en hun seksuele identiteit te ontdekken. De voorgestelde afschaffing van het klachtvereiste zal het makkelijker maken tot strafrechtelijke vervolging over te gaan van personen die seksuele contacten onderhouden met jongeren tussen de 12 en 16 jaar, ook als deze daar zelf mee instemmen. COC Nederland heeft al eerder uitgebreid aandacht gevraagd voor deze behoudendere wetsvoorstellen.

Internationaal beleid

Het feit dat de nota expliciet aandacht besteedt aan internationale zaken is een heugelijk feit. Het is een erkenning dat homo- en lesbisch beleid niet meer alleen binnen de landsgrenzen gevoerd wordt. 

Het COC heeft van internationaal beleid een speerpunt gemaakt in de laatste jaren. COC Nederland
 is na een succesvol driejarig ondersteuningsproject in Roemenië onlangs voor drie jaar een partnerschapsrelatie aangegaan met een Roemeense en een Bulgaarse homo/lesbische organisatie in het zogenaamde Triangle Project. 

In Moldavië is een verkenningsmissie uitgevoerd door COC Nederland, dat zeer waarschijnlijk zal leiden tot een project tussen de Moldaafse homo/lesbische beweging Genderdoc en COC Nederland. Daarnaast staan activiteiten in EU-verband (artikel 13-projecten, EQUAL) en in Nicaragua op stapel. 

Met NOVIB is, onder andere in dit verband, een samenwerkingsovereenkomst gesloten. Tenslotte zal COC Nederland met andere Nederlandse organisaties de jaarlijkse ILGA-Europa-conferentie organiseren (Rotterdam, oktober 2001).

Het COC juicht het in dit verband toe dat Nederland nu een mensenrechtenambassadeur heeft, maar vindt de zichtbaarheid van de resultaten van het werk van deze ambassadeur onvoldoende. COC Nederland wil graag met haar samenwerken in het aan de kaak stellen en bestrijden van grove mensenrechtenschendingen tegen homoseksuele mannen en lesbische vrouwen. Tevens zien wij uit naar de Mensenrechtennota en verwachten we dat er daarin expliciet aandacht wordt besteed aan de mensenrechtenpositie van de lesbische vrouwen en homoseksuele mannen.

COC Nederland pakt graag het aanbod op door met de politiek van gedachten te wisselen hoe ze het in de homonota geformuleerde hoofduitgangspunt 'Het continueren van de internationale voortrekkersrol van Nederland op het terrein van de homo-emancipatie' verder wil uitwerken. COC Nederland wil hier enkele suggesties doen zowel op projectmatig als beleidsinhoudelijk terrein:

1. Net zoals er geoormerkte budgetten zijn voor projecten die zich richten op verbeteren van de positie van bijvoorbeeld vrouwen in ontwikkelingslanden zou er binnen OS en Buitenlandse Zaken een duidelijk budget moeten zijn voor projecten met homo/lesbische organisaties in het buitenland.
2. De overheid zou in contacten met andere Europese regeringen moeten uitdragen dat homo/lesbische emancipatie onderdeel dient te zijn van ontwikkelingssamenwerking en mensenrechtenbeleid. Homo/lesbische NGO’s in landen waar homoseksuelen in barre omstandigheden leven, dienen ondersteund te worden. Nederland zou eraan kunnen bijdragen dat in andere (West-)Europese landen en in Europees verband explicietere en specifieke financiering komt voor homo-emancipatieprojecten. Nu gebeurt dit niet of slechts in de marge. 
3. COC Nederland roept de Nederlandse regering op aanbeveling 1474 van de Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa op te volgen. Deze aanbeveling impliceert onder meer dat de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa, de heer Gil-Robles, expliciet discriminatie op grond van seksuele oriëntatie in zijn werkzaamheden integreert.

COC Nederland wil ook een aantal andere aspecten naar voren brengen, die de nota onbeantwoord laat:

· Zo ontbreekt een paragraaf over de politieke en beleidsinhoudelijke lijn die Nederland volgt ten aanzien van de toetredingslanden als het gaat om de situatie van homoseksuelen. Het COC verwacht van de politiek dat ze naar de toetredingslanden van homo/lesborechten een harde toetredingseis maakt. 

· Verder verwacht COC Nederland dat de regering ervoor zorgt dat de Europese Commissie aandacht schenkt aan de positie van homo's en lesbo's in haar jaarlijkse Voortgangsverslagen van alle 12 toetredende landen.

Homoseksuele vluchtelingen en asielzoekers

COC Nederland is bezorgd over de positie van homoseksuele asielzoekers, ontheemden en vluchtelingen. Regelmatig ontvangt het COC, al dan niet via Amnesty International of VluchtelingenWerk, meldingen over problemen van homoseksuele vluchtelingen en asielzoekers. Deze mensen zijn gevlucht vanwege problemen met homoseksualiteit in het land van herkomst. De problemen zijn talrijk en divers:

· het ontbreekt aan een duidelijk herkenbaar coördinerend punt voor homoseksuele vluchtelingen en/of asielzoekers voor het ontvangen van steun en zorg;

· dit geldt ook voor hen die zich bezighouden met hun problemen (advocaten, asielzoekerscentra, hulpverleners). Zij hebben ondersteuning nodig bij het inwinnen van advies/informatie omtrent land van herkomst/situatie van homoseksuelen;

· het is diffuus waar homoseksuele asielzoekers/vluchtelingen juridische steun kunnen krijgen;

· homoseksuele asielzoekers voelen zich in een isolement in asielzoekerscentra.
Het grootste probleem is echter de asielprocedure. COC Nederland heeft met de IND hierover in 2000 overleg gehad en de volgende problemen naar voren gebracht:

· asielzoekers durven het onderwerp homoseksualiteit niet in eerste instantie te noemen vanwege de ervaren gevoeligheid van het onderwerp. Dit is ondanks het feit dat de IND in de voorbereidingsgesprekken met de asielzoeker vaak standaard erop wijst dat (o.a.) over homoseksualiteit vrijelijk kan worden gesproken. 

· sommige ambtsberichten van het ministerie van Buitenlandse Zaken, die een rol kunnen spelen in de beoordeling van asielaanvragen, zijn gedateerd en/of verouderd. Soms ook wordt in een ambtsbericht niets vermeld over de situatie van homoseksuelen, hoewel dat met de herziening van het stramien van een ambtsbericht nu minder zou mogen voorkomen.

· het is moeilijk om aannemelijk te maken dat je als homo vervolgd bent: mensenrechtenorganisaties in het land van herkomst zijn soms ook homofoob en erkennen schending van homo-mensenrechten niet. 

· als het asielverzoek van de homoseksuele asielzoeker wordt afgewezen, en de homoseksualiteit van de asielzoeker in het dossier staat, bestaat het risico dat de teruggestuurde asielzoeker problemen krijgt bij het terugkeren, bijvoorbeeld door de contacten die een Nederlandse IND-medewerker met het land van herkomst heeft gehad (bijvoorbeeld om over de situatie van homoseksuelen te inlichtingen in te winnen). 'Secundaire' risico's als (Nederlandse) media kunnen ook de situatie van de teruggekeerde homoseksuele asielzoeker in gevaar brengen.

COC Nederland concludeert dat bovenstaande problematiek laat zien dat het verbeteren én ondersteunen van lesbische en homobewegingen in de landen zelf een voortdurende prioriteit is. Dat neemt niet weg dat het COC pleit voor:

· meer aandacht bij de opleiding van contactambtenaren voor de situatie van homoseksuele asielzoekers; 

· subsidie voor een informatie- en adviespunt waarin COC Nederland, Amnesty International en andere relevante actoren zoals VluchtelingenWerk Nederland samenwerken en informatie verstrekken en advies geven aan homoseksuele asielzoekers, hulpverleners e.a. over de situatie van homoseksuelen in verschillende landen.

Lokaal beleid

Het is een stap vooruit dat deze nota aangeeft dat lokaal beleid noodzakelijk blijft. Immers, vanuit de samenleving komen signalen dat de veiligheid van homoseksuelen in de lokale woonomgeving afneemt. De oorzaak zou liggen in de toename van het percentage allochtonen, die gemiddeld negatiever staan ten opzichte van homoseksualiteit dan autochtone Nederlanders. COC Nederland is van mening dat het van groot belang is om vast te stellen of het hierbij om incidenten gaat dan wel om een structurele trend. Er moet daarom ook op lokaal niveau uitgebreid en zorgvuldig onderzoek worden gedaan naar dit onderwerp, om vast te stellen waar de problemen liggen, wat een mogelijke aanpak is, en hoe die te implementeren.

Ten tweede ligt het belang van lokaal beleid in voorlichting. In de afgelopen periode is er een aantal wezenlijke zaken gewijzigd in het familierecht, zoals partnerschapsregistratie en de openstelling van het burgerlijk huwelijk. Er ligt nu duidelijk een taak op het gebied van voorlichting aan de burger, landelijk, maar vooral ook lokaal. Het zou een goede zaak zijn als er eisen werden gesteld aan de voorlichting die door burgerzaken wordt gedaan, om te garanderen dat elke burger in elke plaats in Nederland dezelfde complete voorlichting krijgt. De nadruk ligt echter wel erg op monitoring en aankondigen van nieuw onderzoek. Men vraagt zich tegelijkertijd ook af welke positieve effecten de geplande onderzoeken zullen hebben voor het homopubliek zelf. De zichtbaarheid van het beleid ontbreekt nogal, hoewel sommige gemeenten veel verder zijn dan het Rijk. De Rijksoverheid zou eisen moeten stellen aan de basisinformatie die gemeenten moeten bieden. Zij zouden daartoe een maatregel kunnen uitvaardigen dat er een homo/lesbisch informatiepakket beschikbaar dient te zijn. Ook kan men eisen stellen aan de voorlichting die door burgerzaken wordt gedaan, zeker nu het huwelijk is opengesteld voor paren van hetzelfde geslacht. 

Tenslotte mist het COC voor wat betreft het lokale beleid concrete actiepunten. COC Nederland denkt daarbij aan steun vanuit het Rijk voor lokale ambtenaren en het middenveld. In gevallen waar kleine of plattelandsgemeenten een te kleine schaal hebben om zelf projectmatig aan homo-emancipatie te werken, zou het Rijk moeten stimuleren dat er activiteiten in aanpalende regio's tegelijkertijd worden georganiseerd, of op provinciaal niveau. Mogelijk kunnen ook de "zorgloket-" of "publieksregio's" daarvoor een zinnige schaalgrootte zijn. Een andere suggestie is om vanuit het Rijk enkele pilotprojecten op te zetten, bijvoorbeeld op provinciaal niveau. In een pilot zouden twee plattelandsgemeenten kunnen meedoen. 

V AANBEVELINGEN

Samengevat komt COC Nederland tot de volgende aanbevelingen. Voor een volledig gedetailleerd overzicht verwijzen wij u naar de tekst van deze reactie:

Algemeen

1. Voor het einde van 2001 dient het kabinet een notitie naar de Kamer te zenden waarin duidelijkheid wordt verschaft ten aanzien van:

· een eigen analyse en probleembenadering geënt op nieuwe inzichten en maatschappelijke ontwikkelingen (gender, multiculturaliteit);

· een uitwerking met rol- en taakverdeling van de diverse uitvoerders;

· concrete, meetbare en controleerbare doelen met realistische tijdpaden en effectieve instrumenten.

Ten aanzien van onderzoek

2. het aantal nieuwe onderzoeken dient beperkt te worden waarbij de mogelijkheid voor het verschuiven van onderzoeksgeld naar implementatie en expertiseontwikkeling mogelijk moet zijn, zeker in relatie tot het op te richten Expertisecentrum.

3. onderzoek dient slechts uitgezet te worden indien het kabinet bereid is de resultaten als basis van nieuw beleid te beschouwen.

4. onderzoek naar de beeldvorming en maatschappelijke acceptatie blijft nodig 

Ten aanzien van financiering

5. op korte termijn moet duidelijk zijn welke organisaties in aanmerking komen voor een financiële ondersteuning en onder welke voorwaarden.

Ten aanzien van het expertisecentrum
6. COC Nederland dient in staat gesteld te worden om een coördinerende rol op zich te nemen in het opzetten van het in de nota genoemde expertisecentrum zodat het centrum voor de aanvang van 2002 operationeel kan zijn.

Ten aanzien van onderwijs

7. meer seksuele diversiteit binnen het onderwijsprogramma

8. ondersteuning van het onderwijsveld door het expertisecentrum

9. bij nieuwkomers meer aandacht voor seksuele diversiteit binnen het inburgeringstraject

Ten aanzien van kinderen in een homo- of lesborelatie
10. verder onderzoek op dit terrein dient plaats te vinden in samenspraak met (organisaties van) homo- en lesboparen met kinderen.

Ten aanzien van wet- en regelgeving
11. de voorgestelde aanscherping van de zedelijkheidswetgeving betekent een achteruitgang voor de positie van jeugdigen binnen het Nederlandse strafrecht en dient heroverwogen te worden.

Ten aanzien van internationaal beleid
12. in de taken van de ambassadeur voor de mensenrechten moet bestrijding van discriminatie op grond van homoseksualiteit een herkenbaar onderdeel zijn.

13. binnen de begroting voor Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking moet een geoormerkt budget worden vastgesteld voor het ondersteunen van homo-emancipatie. 

14. De Nederlandse regering moet zorgen voor een verankering van homo/lesbische emancipatie binnen OS en mensenrechtenbeleid, en deze integratie ook bevorderen binnen Europa, zowel in bilateraal als in multilateraal verband. 

15. in de discussie over toetreding van landen tot de Europese Unie dienen mensenrechten tot de niet-onderhandelbare punten gerekend te worden.

Ten aanzien van asielzoekers en vluchtelingen

16. COC Nederland pleit voor een vorm van (anonieme) registratie van vluchtelingen en asielzoekers die homoseksualiteit als grond van vervolging opgeven en van de wijze waarop daar in de procedure en in de asielcentra mee wordt omgegaan.

Ten aanzien van lokaal beleid:

17. in het overleg met provinciale en lokale overheden dient voorlichting over (gewijzigde) wet- en regelgeving, opvang en begeleiding van homoseksuelen een punt van aandacht te zijn.

18. provinciale en lokale overheden dienen met steun van de rijksoverheid in staat gesteld te worden (pilot)projecten op te zetten in het kader van de veiligheid van homoseksuelen in de woonomgeving.
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