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Woord vooraf

Voor u ligt een document dat bestaat uit geïntegreerde bijdragen van een

groot aantal organisaties uit het homo-emancipatieveld (seksuele

diversiteitsveld) alsmede die van diverse deskundigen (onderzoekers), die

zich (tijdelijke) hebben verenigd in een platform Homo-emancipatiebeleid,

naar aanleiding van de notitie Homo-emancipatiebeleid die staatssecretaris

Vliegenthart aan de leden van de Tweede Kamer heeft gestuurd. 

Opzet van het platform

Opzet van het platform is met name het gezamenlijk een stevig antwoord

schrijven op de zeer uitgebreide notitie die de staatssecretaris heeft

geschreven. Hierbij is gestreefd niet naar tot een compromis te komen van

alle meningen over de inrichting van het homo-emancipatiebeleid. Het kan dus

heel goed zijn dat u in dit antwoord, meningen tegenkomt die met elkaar

(kunnen) conflicteren. Wij hebben gekozen voor een manier om de

meningsuiting van alle betrokkenen vrij te laten. Alleen hierdoor is het

mogelijk geweest zoveel mogelijk organisaties bij elkaar te krijgen en zich

te laten uitspreken. 

Het initiatief van dit platform is genomen vanuit de Landelijke Werkgroep

Politiek van het COC. Er is gekozen om het platform niet onder de COC-hoed

te laten fungeren. Het platform is onafhankelijk. Na dit voorwoord vindt u

een lijst met de 43 deelnemers die hebben geparticipeerd binnen het

platform. 

Enkele organisaties hebben de vrijheid genomen om naast participatie en

(schriftelijke) deelname aan dit stuk, ook nog los een eigen bijdrage aan de

leden van de Tweede Kamer te sturen. Dit staat hen geheel vrij. De reactie

van het COC is als bijlage opgenomen. Door late toezending van de COC

inbreng was het wegens tijdsdruk niet meer mogelijk deze bijdrage te

integreren. 

Een aantal van de participanten binnen het platform is ook door de Vaste

Kamercommissie VWS uitgenodigd om zich uit te spreken tijdens het ronde

tafelgesprek op donderdag 26 april '01. Er  is overwogen om de kleinere

organisaties die niet vertegenwoordigd worden tijdens het ronde

tafelgesprek, zich te laten vertegenwoordigen door een woordvoerder uit het

platform Hiervoor hebben wij uiteindelijk niet gekozen, vanwege de krappe

tijdspanne gedurende het ronde tafelgesprek. In dit antwoord worden hun

bijdragen duidelijk, zodat via deze schriftelijke bijdrage hun stem

doorklinkt in de Tweede Kamer en op het ministerie van VWS. 

Leeswijzer

Het antwoord bestaat uit vele bladzijden. Gekozen is om de structuur van de

notitie van de staatssecretaris aan te houden. Enkele deelnemers hebben ook

de moeite genomen om bladzijde nummering te vermelden, die refereren aan de

notitie van de staatssecretaris. Wanneer u kijkt naar de inhoudsopgave, dan

vindt u dezelfde hoofdstuknummering aan van de inhoudsopgave die in de

notitie van de staatssecretaris wordt gebruikt. Er is echter een hoofdstuk

toegevoegd - hoofdstuk 7 - getiteld Lokaal Beleid.

Mocht u nadere informatie zoeken of willen corresponderen over de inhoud van

dit stuk, dan kunt u contact zoeken met participanten van het platform via

platformseksuelediversiteit@hotmail.com

<mailto:platformseksuelediversiteit@hotmail.com>. De participanten zullen uw

vragen en/of opmerkingen met genoegen beantwoorden. 

Ten slotte wensen wij u veel leesplezier bij het bestuderen van dit

antwoord. Ook wensen wij u veel wijsheid toe bij om het

homo-emancipatiebeleid (seksuele diversiteitsbeleid) (nog) beter te

stroomlijnen. 







Met vriendelijke groet, 







namens alle participanten

van het platform, 





Hélène Kalmijn, coördinator
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Deel 1. Nieuw Beleid

1. Beleid blijft meer dan noodzakelijk


Algemeen

De homo- en lesbische beweging is verheugd dat de staatssecretaris aangeeft

dat breed beleid rond emancipatie van homoseksualiteit en seksuele

diversiteit noodzakelijk blijft. Na jarenlange onduidelijkheid op dit punt

is dit een goed uitgangspunt voor verdere inbedding van homo- en lesbische

emancipatie in de Nederlandse samenleving. Ook in de homobeweging leeft

sterk de gedachte dat emancipatiepromotie nodig zal blijven. 

In haar inleiding bij de nota twijfelt de bewindspersoon tussen trots om

behaalde resultaten en droefenis om schrijnende gevallen van discriminatie.

De balans slaat door naar de trots en de ernstige voorbeelden van

discriminatie en achterstelling krijgen niet het gewicht dat ze zouden

moeten krijgen. Wanneer de staatssecretaris zelf vaststelt dat tweederde van

de Utrechtse COC-leden met discriminatie is geconfronteerd en daarvan weer

de helft met fysiek geweld te maken heeft gehad in de openbare sfeer, dat

homo's en lesbo's aanzienlijk meer psychische problemen hebben, dat in het

onderwijs verschillende ernstige problemen bestaan rond seksuele voorkeur,

dan lijkt haar beleid te voorzichtig, versnipperd en beperkt om die

problemen weg te nemen. De hoogst ongelukkige tegenstelling tussen een vrije

seksuele moraal van autochtonen en rigide opvattingen bij allochtonen wekt

een geheel verkeerde indruk omdat zoveel autochtonen zelf ook een rigide

moraal hebben en de belangrijkste bijdrage leveren aan homo- en lesbische

discriminatie.

Gezien het hardnekkige karakter van homodiscriminatie in de Nederlandse

samenleving, is het alsnog gewenst dat de bewindspersoon een algemene visie

en een samenhangend beleid formuleert voor emancipatie van seksuele

diversiteit. De homobeweging heeft in het overleg van 8 september 2000

aangegeven dat meer aandacht voor homoseksualiteit in het onderwijs en een

veilige onderwijsomgeving voor scholieren en docenten van alle seksuele

voorkeuren een eerste prioriteit is (zie verderop). Verder betreurt de

homobeweging het dat in de afspraken met de grote gemeentes en andere lokale

overheden zoals in het Bestuurs Akkoord Nieuwe Stijl (BANS) van overheid met

gemeentes homo-emancipatie geen enkele rol speelt. Een groot probleem van

homo-emancipatie is steeds de publieke onzichtbaarheid van seksuele

diversiteit geweest. Gemeentes, provincies maar ook de rijksoverheid kunnen

een belangrijke rol spelen in het zichtbaar maken van homoseksualiteit door

het faciliteren van homo-evenementen en homoseksueel ruimtegebruik. Te vaak

nog gebeurt het tegenovergestelde, het bemoeilijken van homoactiviteiten en

het verbieden van homorecreatie. Wij betreuren het dat het thema

ruimtegebruik geheel in de nota ontbreekt. Op andere belangrijke thema's

zoals kwetsbare groepen, seksuele diversiteit, het belang van steun voor

zelforganisatie, arbeid en internationaal beleid wordt hierna in detail

ingegaan

In onderzoek is er bij herhaling op gewezen dat homodiscriminatie vaak

latent blijft omdat homo's en lesbo's op plaatsen waar ze geen acceptatie

van hun seksuele voorkeur verwachten, in de kast blijven zitten, of vandaar

wegvluchten naar terpen van homotolerantie. De homobeweging begrijpt goed

dat de overheid relatieve rust aan het homoseksuele front beschouwt als een

gunstig teken van voortschrijdende emancipatie. Die rust interpreteert de

homobeweging evenwel niet voetstoots als een teken van een hoogwaardig

emancipatieniveau, maar als een bewijs van het blijvend verzwijgen en

negeren van seksuele diversiteit in het grootste deel van Nederland.

Op verschillende punten in de nota is sprake van de besteding van gelden

voor projecten en onderzoek. Hoewel het soms om substantiële bedragen gaat,

bestaat geen duidelijkheid over de manier waarop besluitvorming over de

besteding plaatsvindt. Er zijn geen redenen waarom bij voorbeeld bepaald

onderzoek zoals rond de Tweede Wereldoorlog of naar kinderen van lesbische

moeders vanzelfsprekend en onderhands aan bepaalde instellingen toegewezen

zou dienen te worden.

2. Gelijke-behandelingswetgeving: de AWGB en artikel 13 van het Verdrag van

de Europese Gemeenschap


Het ei was gelegd, de kip liep weg

Vanaf 1977 tot en met de publicatie van de Algemene wet gelijke behandeling

in het Staatsblad in 1994 zijn er veel voorstellen gedaan om gelijke

behandeling van de grond te krijgen. Wat geleid heeft tot een werkbaar

succes op gebied van gelijke behandeling - onder voorzitterschap van het

kamerlid Jan Franssen -  is de kamer te verenigen in een bijzonder Vaste

kamercommissie Gelijke Behandeling. Dit om alle discriminatiegronden bij een

punt (in de Tweede Kamer) te brengen. Dit vergrootte ook de effectiviteit. 

Begrijpelijk kwam er na 1994 een grote zucht van verlichting. Het ei

(Gelijke Behandeling) was gelegd. Een groot nadeel anno 2001 is dat het

beleid op het vlak van gelijke behandeling enorm is versnippert. Zo valt

discriminatie van seksuele gerichtheid onder het ministerie van VWS, evenals

discriminatie van gehandicapten. Leeftijd valt weer onder het ministerie van

SZW evenals discriminatie/emanciaptie m/v. De commissie Gelijke Behandeling

die uitvoerder is van de Algemene wet gelijke behandeling valt onder het

ministerie van Justitie. De wet zelf, valt onder het ministerie van BZK. De

implementatie van de Europese Richtlijn  art. 13 valt daar ook weer onder.

Het gevaar hiervan is dat door zo'n versnippering het samenhangen beleid

wegvalt. Dit blijkt nu ook precies het geval te zijn voor het ministerie van

VWS. De staatssecretaris VWS is coördinerend bewindspersoon voor het

homo-emancipatiebeleid. Sinds begin jaren '90 tot het verschijnen van de

eerste nota Homo-emancipatiebeleid vorig jaar, heeft weinig departementale

continuïteit plaatsgevonden op het gebied van het homo-emancipatiebeleid.

Deze geluiden zult u niet alleen horen vanuit het homo-emancipatieveld, maar

vrijwel van alle betrokkenen die te maken hebben met gelijke behandeling. De

expertise die binnen het ministerie van Binnenlandse Zaken in de loop der

tijd was verzameld, anno 2001 is verwaaid. Ofwel het ei was gelegd, de kip

liep weg. 


*
Aanbeveling

Voor gelijke behandeling zou er (weer) een aanspreekpunt geactiveerd moeten

worden, hetzij in de Kamer (in de vorm van een Bijzondere Kamercommissie

Gelijke Behandeling), hetzij in de regering. Binnen de regering is dit

aanspreekpunt staatssecretaris Verstand (SZW). Echter van coördinatie van

beleid ten aanzien van de gelijke behandelingsgronden is geen sprake. We

roepen Kamer en staatssecretaris SZW op de coördinatie bijeen te brengen en

expertise te genereren. Wellicht bij de formatie van een nieuwe regering is

het raadzaam om de staatssecretaris Emancipatie m/v te verbreden tot een

bewindspersoon Gelijke Behandeling.

4. Beleidsvoornemens

Op verschillende punten uit de voornemens wordt hierna ingegaan.

Ten aanzien van het "diversiteitsbeleid" (etnisch, gender, homo?) bestaan

bij sommige homo-organisaties twijfels. Net als bij het mainstreamen van

beleid dreigt het gevaar dat het homoseksuele aspect het aflegt tegen andere

thema's die belangrijker worden gevonden. De ervaringen in Amsterdam met het

diversiteitsbeleid zijn niet onverdeeld positief.

4.1. Onderzoek en monitoring

Structurele monitoring

De structurele monitoring van gedrag en houding van bevolking,

maatschappelijke instellingen (en overheid) op intolerantie en

discriminerend gedrag is een fraai uitgangspunt. Uit de nota blijkt niet hoe

dit gaat gebeuren en welke instelling het gaat doen. Gezien het beleid van

seksuele diversiteit, lijkt het belangrijk bij deze monitoring andere

groepen zoals biseksuelen en transgenderisten mee te nemen. Een andere vraag

is hoe de sociaalwenselijke en politiekcorrecte antwoorden van veel

SCP-onderzoek voorkomen kunnen worden en hoe inzicht verkregen wordt in de

achtergronden van discriminatoir en intolerant gedrag zodat het niet hoeft

te blijven bij een constatering van zulke gedragingen en houdingen, maar ook

kan komen tot concreet preventiebeleid.


Bevolkingsonderzoek

Het is een positief punt dat vragen rond seksuele voorkeur en gedrag in

onderzoeken op het gebied van gezondheid en welzijn worden opgenomen. Het

blijft de vraag waarom zulke vragen niet worden meegenomen in grootschalig

onderzoek rond arbeid, ruimtegebruik, criminaliteit of sport. Verschillende

grote onderzoeksorganisaties zoals Zorg Onderzoek Nederland (ZON) en het

WODC met een groot aantal relevante onderzoeksprogramma's, ontbreken bij

genoemde instituties. Implementatie zal voortdurende aandacht en monitoring

vragen.

Onduidelijk is ook hoe seksuele voorkeur wordt gedefinieerd. In

verschillende onderzoeken zijn verschillende definities gehanteerd hetgeen

duidelijkheid en vergelijkbaarheid sterk vermindert. Soms gaan onderzoekers

uit van zelfdefinitie, bij het NEMESIS-onderzoek hanteerden ze het criterium

van homoseksuele contacten in het jaar voorafgaand aan het onderzoek. Zulke

verschillen in definities zullen ook tot grote verschillen in uitkomsten

leiden en problemen veroorzaken bij vergelijking van onderzoeksresultaten.

Een combinatie van verschillende methodes lijkt gewenst omdat daarmee ook

inzicht wordt gekregen bij voorbeeld in groepen die wel homoseksueel gedrag

vertonen, maar zich zelf niet als homoseksueel of biseksueel beschouwen.

Een andere vraag blijft naar welke seksuele voorkeuren en sekseposities

wordt gevraagd. Gaat het alleen om homo- en hetero-, of ook om biseksueel?

Nemen de onderzoekers transgender (personen die zich noch man noch vrouwen

willen noemen) standaard mee naast man en vrouw?

Longitudinaal onderzoek kinderen van ouders van hetzelfde geslacht

Verschillende homo-organisaties vragen zich af waarom de overheid zoveel

belang hecht aan het volgen van kinderen die worden opgevoed door

homo/lesbische ouderparen. De discriminatie die de bewindspersoon

signaleert, heeft niets te maken met de aard en kwaliteit van de opvoeding,

maar met de reacties van de omgeving. Zulk onderzoek mag wetenschappelijk

interessant zijn, maar het blijft uit de nota onduidelijk waar de

maatschappelijke opbrengst ligt van dit onderzoek. 

4.2. Diversiteitsbeleid

Het is verheugend dat in de Homo-emancipatienota niet alleen de positie van

homoseksuele mannen en lesbische vrouwen aan de orde komt. De

staatssecretaris volgt het Europese begrip "seksuele gerichtheid" en streeft

er op die manier naar ook de positie te verbeteren van "mensen die zichzelf,

ondanks hun gevoelens van aantrekking, niet als homoseksueel of lesbisch

beschouwen".

Wat betekent deze omschrijving voor groepen die naar seksuele voorkeur en

gedrag zeer sterke overeenkomsten en raakvlakken vertonen met leefstijlen

van homoseksuele mannen en lesbische vrouwen? Belangenbehartigers van

seksuele diversiteit plaatsen de volgende kanttekeningen bij de nota:

Gebruik van het begrip seksuele voorkeur (pag. 4)

De inleiding van de nota spreekt van het begrip "seksuele voorkeur" en volgt

hiermee onder andere artikel 13 van het EG-verdrag. Dit begrip is echter

onvoldoende concreet doorgevoerd in de nota waardoor het onduidelijk blijft

wat het voorgenomen homobeleid nu precies voor gevolgen heeft voor andere

groepen dan homoseksuele en lesbische, zoals biseksuelen, transgenderisten

en diegenen met een leefstijl die daarop lijkt zonder zichzelf op deze wijze

te benoemen. Dit zijn groepen, die in hun seksuele voorkeur en gedrag zeer

sterke overeenkomsten en raakvlakken kunnen hebben met leefstijlen van

homoseksuele mannen en lesbische vrouwen en daarmee beslist tot de

expliciete doelgroep van het nieuwe beleid in deze Homo-emancipatienota

behoren.

Daarnaast legt de inleiding uit dat er sprake is van de term "seksuele

voorkeur", om aan te geven dat seksuele identiteit niet alleen statisch is

maar ook een bepaalde leefstijl inhoudt. Hieruit blijkt opnieuw dat de

plaats die biseksualiteit inneemt in de nota onvoldoende duidelijk is.

Biseksuelen hebben over het algemeen geen voorkeur voor een homoseksuele of

een heteroseksuele identiteit met een voor de samenstellers van de nota

daaraan gekoppelde schijnbaar eenduidige relationele leefstijl, maar voor

een biseksuele identiteit. Deze is als volgt te definiëren: biseksuelen

voelen zich emotioneel en/of seksueel aangetrokken tot mannen en vrouwen,

ongeacht of zij seksueel contact met hen hebben of hebben gehad.

Veel problemen waarmee iemand met een biseksuele identiteit te maken heeft,

komen juist voort uit het feit dat de Nederlandse maatschappij, die toch

overwegend het non-discriminatie beginsel voor seksuele voorkeur

onderschrijft, iemand die aangeeft open te staan voor een al dan niet

gelijktijdige relatie met een man, een vrouw of een transgenderist, vaak

niet accepteert.

Uiterst noodzakelijk vinden wij dan ook dat de doelgroep van het nieuwe

homobeleid niet dient te worden omschreven met wat deze niet is, namelijk

naast homoseksuelen en lesbiennes, "mensen die zichzelf, ondanks hun

gevoelens van aantrekking, niet als homoseksueel of lesbisch beschouwen"

(zie pag. 4), maar met wat deze wel is. Dat vinden wij pas werkelijk

emancipatoir en passend binnen het seksuele diversiteitsbeleid. Om precies

te zijn: volgens ons is de doelgroep van de nota "homoseksuele mannen,

lesbische vrouwen, biseksuelen, transgenderisten voor zover seksuele

diversiteit op hen van toepassing is en diegenen met een leefstijl die

daarop lijkt zonder zichzelf op deze wijze te benoemen".


Antihomoseksueel gedrag

Pag. 5, bijna helemaal beneden: "Zo kan bijna iedere homoseksuele man of

lesbische vrouw uit eigen ervaring of uit die van de naaste omgeving

voorbeelden geven van antihomoseksueel gedrag." Ook biseksuelen kunnen

voorbeelden geven van intolerant gedrag jegens hen. Dit komt tot hun spijt

niet alleen van de kant van heteroseksuelen maar ook van de kant van

homoseksuelen en lesbiennes. Enkele algemene voorbeelden: (1) Komende uit

een homobar na afloop van een bi-cafe bedreigt een jongen drie biseksuelen

(mmv) met een mes en scheldt hij ze daarbij uit voor kankerhomo's. (2)

Gearmd met zijn vriend wandelt een biseksuele man over straat. Ineens schopt

iemand hem in zijn rug. (3) Twee biseksuele vrouwen, gehuwd en kinderen,

worden gevraagd zich vanwege hun biseksualiteit terug te trekken voor

deelname aan een gespreksgroep voor lesbische en biseksuele vrouwen. (4) Een

gescheiden, biseksuele vrouw die nu relatie heeft met een vrouw, wordt

nadrukkelijk gevraagd haar huidige partner niet mee te nemen bij een

afscheidsreceptie van het werk. (5) Een transgender biseksueel wil zich

aansluiten bij een mailinglist voor lesbische vrouwen. Op grond van het feit

dat deze persoon niet kan aangeven of zhij een man of een vrouw is, weigert

de moderator van de lijst haar een lidmaatschap van de mailinglist.


Transgender

Op de werkvloer zijn ook de rechten van de transgender werknemers een punt

van aandacht. Wij dringen aan op beter beleid op dit punt ook vanuit de

Nederlandse regering, omdat de discriminatie op deze grond ook op dit moment

tot schrijnende situaties in de praktijk leidt.

Het ziet er naar uit dat transgenderisten moeilijk aan betaald werk kunnen

komen; een geslachtsverandering tijdens een beroepsloopbaan leidt vaak tot

grote problemen. In de internationale jurisprudentie wordt discriminatie op

grond van transgenderisme / transseksualiteit de ene keer beschouwd in

dezelfde categorie als discriminatie op grond van geslacht, een andere keer

als discriminatie op grond van seksuele voorkeur, en een volgende keer lijkt

het buiten alle discriminatiegronden te vallen, bijvoorbeeld op grond van

artikel 13.


Uitgangspunten kabinet

Pag. 8, punt 4: "Het ontwikkelen van specifiek homobeleid op die terreinen

die inherent zijn aan de homoseksuele leefstijl of waar onderzoek de

wenselijkheid daartoe heeft aangetoond." Wij zijn van mening dat het

homobeleid ook ontwikkeld kan worden op die terreinen die niet alleen

inherent zijn aan homoseksuele maar ook aan biseksuele leefstijlen.


Vragen


*
Bent u bereid om de omschrijving van de doelgroep van de

nota als "homoseksuelen, lesbiennes en biseksuelen" en "mensen die zichzelf,

ondanks hun gevoelens van aantrekking, niet als homoseksueel of lesbisch

beschouwen" te vervangen en onmiskenbaar duidelijk te maken als

"homoseksuele mannen, lesbische vrouwen, biseksuelen, transgenderisten voor

zover seksuele diversiteit op hen van toepassing is en op diegenen met een

leefstijl die daarop lijkt zonder zichzelf op deze wijze te benoemen"?


*
Zo nee, op welke wijze garandeert u dat de effecten van dit

nieuwe emancipatiebeleid de doelgroep "mensen die zichzelf, ondanks hun

gevoelens van aantrekking, niet als homoseksueel of lesbisch beschouwen"

zich toch hierin herkennen?


*
Bent u er voldoende van op de hoogte dat er naast homo's en

lesbo's ook biseksuelen en transgenderisten zijn die gediscrimineerd worden

vanwege hun seksuele gerichtheid en/of gender-identiteit, op de werkvloer en

daarbuiten?


*
Zo nee, bent u bereid daar onderzoek naar te laten doen?


*
Hoe garandeert u dat vragen over seksuele voorkeur en gedrag

systematisch worden opgenomen in door de Rijksoverheid gefinancierde

onderzoeken?


*
Kunnen zulke vragen ook worden meegenomen in grootschalig

onderzoek rond arbeid, ruimtegebruik, criminaliteit of sport?

4.3. Concentratie van kennis (expertise-, documentatie-, expositiecentrum) 


Het expertisecentrum

In de afgelopen jaren is geconstateerd dat homo- en lesbisch beleid

onvoldoende werd ontwikkeld en afgestemd en dat soms de continuïteit

ontbrak. Het veranderen van meer tolerante attitudes vergt continue

aandacht. Daarom is de homo- en lesbische beweging blij met het initiatief

voor een kenniscentrum.

Hoewel men begrijpt dat in de homo-emancipatienota niet een gedetailleerd

beeld kan worden geschetst van de plaatsing, taakstelling en rollen van het

kenniscentrum, maakt men zich toch zorgen over de invulling daarvan. In de

afgelopen jaren zijn op tal van terreinen kenniscentra ontwikkeld, maar de

vorm en functie van zulke centra lopen uiteen en niet alle kenniscentra

lijken even effectief te zijn. Soms specialiseren ze zich in lobbyen, soms

in kennis, documentatie en onderzoek, soms in het faciliteren van

zelforganisatie, soms in een functie als helpdesk en informatiecentrum. We

moeten ons realiseren dat een kenniscentrum de homo- en lesbische

emancipatie op onderdelen kan versnellen, maar ook dat het geen panacee is.

Omdat de homo- en lesbische beweging zeer divers is, zijn de reacties ook

zeer verscheiden. Zo stellen sommige Amsterdamse vertegenwoordigers dat het

kenniscentrum het best in Amsterdam kan worden geplaatst, omdat daar reeds

een grote concentratie van homo- en lesbische voorzieningen bestaat en omdat

daar de samenwerking met het COC, het IHLIA, homo- en lesbische studies en

Schorerstichting het best kan worden gerealiseerd. Anderen vinden

daarentegen de concentratie van voorzieningen en de dominantie van "het

Amsterdamse perspectief" redenen om het kenniscentrum buiten Amsterdam te

vestigen. Ook het onderbrengen van het kenniscentrum bij het COC of de

Schorerstichting raden diverse personen en organisaties af, omdat de

belangen van beide instellingen (bij het COC het verenigingsbelang, bij de

Schorerstichting het gezondheidsbelang) de effectiviteit en toegankelijkheid

van het kenniscentrum zouden kunnen belemmeren. Van andere zijde is

voorgesteld het expertisecentrum te laten richten op beleid ten aanzien van

seksuele diversiteit, en niet alleen homoseksualiteit.

Diverse malen is de vrees uitgesproken dat een fysiek kenniscentrum een log

en bureaucratisch instituut zou worden waarvan gevestigde belangengroepen de

koers zullen bepalen. Hierdoor zou de ruimte voor vernieuwingen in het

gedrang kunnen komen. Als alternatief werd voorgesteld dat er niet een

fysiek kenniscentrum moet komen, maar dat men een fonds zou kunnen

instellen. Ook is verschillende malen de verwachting uitgesproken dat het

kenniscentrum uitsluitend onderzoek zou doen ten behoeve van advisering aan

het Rijk. Dit zou volgens velen binnen de homo- en lesbische beweging weinig

bijdragen aan innovatie en implementatie.

Vanuit de lokale zelforganisaties, het professionele middenveld rond

emancipatie, lokale beleidsambtenaren, en landelijke homo- en lesbische

zelforganisaties wordt gepleit voor een flexibel instituut, dat voor een

belangrijk deel vraaggestuurd werkt. Met name is gesuggereerd dat het

kenniscentrum een helpdeskfunctie zou moeten hebben, zowel ten behoeve van

implementatietrajecten binnen sectoren (zoals lokaal beleid, internationaal

beleid, onderwijs, jeugd, ouderen, werk en allochtonen) als ten behoeve van

zelforganisaties. Diverse zelforganisaties geven aan behoefte te hebben aan

een aanspreekpunt voor steun bij het ontwikkelen van beleid, met tips voor

discussiethema's, het ontwikkelen van projectplannen, bij fondsenwerving en

aan een makelaar in hun relatie met professionele organisaties en diverse

overheden. Ook kan het centrum een signaalfunctie krijgen en actief zijn met

het monitoren van homobeleid en de ontwikkeling van homo-emancipatie in de

samenleving.

Hoewel de ideeën over het kenniscentrum dus nogal divers zijn, kunnen we uit

de commentaren wel degelijk enkele criteria distilleren die we aan de

bewindspersoon kunnen meegeven als suggesties bij de inrichting van het

kenniscentrum.


1.
Het kenniscentrum is voor belangrijk deel vraaggestuurd, ook

ten behoeve van de homo- en lesbische zelforganisaties.


2.
Het adviseert de verschillende overheden gevraagd en

ongevraagd over beleid rond seksuele diversiteit.


3.
Het kenniscentrum krijgt een helpdeskfunctie, via welke men

gemakkelijk toegang heeft tot de beschikbare expertise. Intensieve

samenwerking met bijvoorbeeld Gay & Lesbian Switchboard, de

Schorerstichting, lesbische en homostudies, het IHLIA en het homoportaal

liggen voor de hand.


4.
Bewaak de onafhankelijkheid van het kenniscentrum ten

opzichte van politieke partijen, overheid, belangengroepen en organisaties.


5.
Zorg dat het kenniscentrum een breed draagvlak krijgt in het

hele land, zowel op landelijk als op lokaal niveau. Een belangrijke

voorwaarde voor dit draagvlak is een transparante besluitvorming over de

prioriteitstelling en de strategie.


6.
Zorg dat er voldoende ruimte overblijft voor nieuwe

ontwikkelingen en ondersteuning van andere organisaties. Dit kan

bijvoorbeeld door de instelling van een fonds voor nieuwe initiatieven.


7.
De instelling van een kleine maar actieve Raad van Advies

bevordert de alertheid van een dergelijk centrum.


De oorlogstegoeden

Voor het eerst is eenmalig 3,5 miljoen beschikbaar gesteld in verband met

oorlogstegoeden voor homoseksuelen, de grootste reservering voor

homo-emancipatiebeleid die een Nederlands kabinet ooit heeft gedaan. Enkele

groepen menen dat eerst een maatschappelijk/politiek debat dient plaats te

vinden over bestemming, besteding en aanwijsbare resultaten van deze post.

Tussen ministerie en vertegenwoordigers van homoseksuele kring bestaat

beperkte overeenstemming over aanwending van dit bedrag. De nadruk op

onderzoek naar de vervolging van homoseksuelen in en na de oorlog wekt de

indruk alsof er nog geen onderzoek is gedaan dat goede uitgangspunten biedt

voor een vaststelling van de sociale, psychische en economische schade die

hen is aangedaan. Een vraag betreft de periode van aandacht. Discriminatie

verdween niet met de capitulatie van de Duitsers in 1945 of de afschaffing

van artikel 248bis WvS in 1971. De tekst van de nota is verder erg

onduidelijk over verdere uitgaven voor herstel van verloren erfgoed en het

toegankelijk maken van onderzoeksresultaten.


IHLIA en tentoonstellingsruimte

De meeste organisaties tonen hun tevredenheid over de erkenning van het werk

van Homodok, Anna Blamanhuis en lesbische archieven in Nederland met de

toekenning van subsidies aan het IHLIA, hun nieuwe samenwerkingsverband.

Verheugend is ook dat er voorzichtig gesproken wordt over het inrichten van

een expositie- of tentoonstellingsruimte bij het IHLIA of elders. Een eerste

voorwaarde lijkt de homobeweging dat een dergelijk centrum een centrale,

stedelijke locatie krijgt. Een expositiefaciliteit over heden en verleden

van emancipatie en gelijke behandeling in Nederland kan een belangrijke

plaats in gaan nemen in de voorlichting over seksuele diversiteit aan

scholieren en ouderen, aan allochtonen en autochtonen en ook aan

buitenlanders. Net als het Homomonument zou het zich kunnen ontwikkelen tot

een belangrijke toeristische attractie. Een voorwaarde is voldoende steun

voor een goede locatie en een hoogwaardige inrichting. 

Ten aanzien van het Informatie- en documentatiecentrum (IHLIA), de

tentoonstellingsruimte en het homo/lesbisch/biseksueel toegangsportaal op

internet dringen de organisaties van biseksuelen en transgenderisten erop

aan dat het IHLIA aan belangstellenden expliciet duidelijk maakt dat het ook

informatie over biseksualiteit en transgenderisme verzamelt en dat de

versnipperde informatie over biseksuelen en transgenderisten expliciet wordt

geïntegreerd in dit project.


Vragen


*
Welke precieze vorm en inhoud krijgt het expertisecentrum?


*
Wie gaat er de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor

dragen; wie gaat de staatssecretaris horen over statuten en bestuur van het

centrum?


*
Hoe wil de bewindspersoon tegemoet komen aan het in de

homowereld en homobeweging sterk levende verlangen om tot een

expositiecentrum te komen?

4.4.1. Sociale infrastructuur (Kwetsbare groepen)


Steun voor zelforganisaties

Voor homo's, lesbiennes, biseksuelen en transgenderisten ontbreekt het aan

een vanzelfsprekend sociaal kader waarin homoseksualiteit 'gewoon' is.

Ouders zijn doorgaans heteroseksueel, vrienden, school, werk, zelfs het

uitgaansleven, alles lijkt ingericht te zijn voor en door hetero's. Dit is

vooral een probleem voor groepen voor wie kleur bekennen rond seksualiteit

moeilijk is (zoals jongeren, allochtonen, ouderen, christelijke homo's en

lesbiennes, biseksuelen, transgenderisten, ouders van homoseksuele

kinderen).

Deze paragraaf gaat over wat nodig is om (al bestaande) alternatieven voor

deze groepen te ondersteunen, versterken en eventueel toegankelijker te

maken. Voor een groot deel worden deze alternatieven geboden door

vrijwilligersorganisaties die lokaal of landelijk opereren. Zij bieden een

variëteit aan activiteiten voor verschillende doelgroepen. Juist voor de

genoemde groepen waarvoor coming-out problematisch kan zijn, bestaan

vrijwilligersorganisaties. Deze bieden opvang, gesprekken met gevoels- dan

wel lotgenoten, toegang tot de homosubcultuur en op de doelgroep toegepaste

sociale activiteiten.

Wij willen in het bijzonder wijzen op de moeilijkheden bij het kleur

bekennen voor biseksuelen en transgenderisten. Het is moeilijk voor een

jongere aan ouders of vrienden te vertellen dat hij of zij homoseksueel of

lesbisch is, vaak is het nog moeilijker om te vertellen dat hij/zij

biseksueel of transgender is. Mede door de nog steeds beperkte ontsluiting

van informatie over biseksualiteit, blijkt dat de zoektocht naar een

biseksuele identiteit langer duurt in vergelijking met de zoektocht die

homo's en lesbo's afleggen. Om over de informatie over transgenderisme nog

maar te zwijgen!

Zoals ook in de nota wordt opgemerkt vangen homo-organisaties veel problemen

op die anders bij dure hulpverleningsinstanties terecht zouden komen.

Organisaties hebben op die manier heel wat expertise opgebouwd in het omgaan

met dergelijke problemen. Zij hebben bovendien toegang tot hun achterbannen.

De overheid zou er goed aan doen die expertise te erkennen en benutten.

Beleidsmakers, onderzoekers en homo-organisaties die in de praktijk werkzaam

zijn, moeten elkaar ondersteunen en niet te ver van elkaar af staan.


Ondersteuning van vrijwilligersorganisaties

In de nota worden twee voorstellen gedaan ter versterking van de

infrastructuur van homo-organisaties. In de eerste plaats gaat het erom

projectsubsidies aan een aantal organisaties toe te kennen. Ten tweede wordt

voorgesteld een expertisecentrum in te stellen.

De landelijke organisaties zijn financieel afhankelijk van bijdragen van

leden en subsidies van het rijk. De afgelopen jaren is de subsidiekraan

echter dichtgedraaid, wat een aantal organisaties in de problemen heeft

gebracht. Het voorstel om subsidiëring van deze organisaties weer mogelijk

te maken wordt dan ook van harte ondersteund. Wij vertrouwen erop dat deze

mogelijkheid ook wordt gecontinueerd na eventuele evaluaties. Het is

onduidelijk wat de criteria zijn bij dergelijke evaluaties. Wij vragen de

bewindslieden die dan ook te expliciteren, zodat een eventueel volgend

kabinet de subsidies niet zonder argumenten kan beëindigen.

De ondersteuningsbehoefte van organisaties gaat echter verder dan alleen

maar de financiën. Te denken valt aan ondersteuning door middel van het

beschikbaar maken van ruimte, computers en dergelijke, aan nieuwe vormen van

samenwerking tussen homo-organisaties onderling en het gebruiken en

versterken van de expertise die organisaties hebben op het gebied van

'empowerment' en (tot op zekere hoogte) hulpverlening.

Voor de versterking en uitwisseling van expertise van (onder meer)

homo-organisaties wordt voorgesteld een expertisecentrum in te stellen.

Vooralsnog lijkt de invulling van de werkzaamheden van dit centrum nog

weinig uitgewerkt. De hoop is dat een expertisecentrum meer zal zijn dan een

instituut dat cijfers aanlevert om beleid te onderbouwen. Ook bij de

uitvoering van dergelijk beleid ziet de homobeweging een faciliterende rol

voor het centrum weggelegd. Het zal daarbij vooral moeten gaan om

kleinschalige, op verandering gerichte projecten. Helaas wordt in de nota

weinig aandacht besteed aan dergelijke interventies. 


*
Aanbevelingen

Financiële ondersteuning door het rijk is van levensbelang voor landelijke

homo-organisaties. Deze organisaties zouden regulier betaald moeten worden

en niet op basis van projectsubsidies. Onduidelijk is waarvoor precies wel

en waarvoor geen projectsubsidie mogelijk is.

De nuldelijns opvang door homo-organisaties betekent niet dat er geen

homospecifieke aandacht in de reguliere hulpverlening zou moeten zijn. Op

dit moment lijkt die aandacht zeer beperkt. RIAGG's zijn nauwelijks te

porren om expertise op dit vlak te ontwikkelen. Binnen het maatschappelijk

werk bestaan weliswaar enkele activiteiten (in samenwerking met de

Schorerstichting), maar die zijn toch nog tamelijk beperkt. Wat dat betreft

is het jammer dat de hulpverlening bij de Schorerstichting zelf niet

gecontinueerd kan worden. Wij bevelen aan de reguliere zorginstellingen te

stimuleren (bijvoorbeeld door projectsubsidies) om homospecifieke zorg te

ontwikkelen.

De angst bestaat dat het expertisecentrum een gesloten bastion zal worden

met weinig relevantie voor de eindgebruikers. Het expertisecentrum moet

organisaties daadwerkelijk ten dienste zijn. Deze organisaties moeten dan

ook niet met zo'n centrum hoeven te concurreren om beperkte middelen.

Wij bevelen aan binnen het seksualiteitsprogramma (en mogelijk binnen andere

programma's) van Zorg Onderzoek Nederland (ZON) aandacht te geven aan

kleinschalige experimenten gericht op empowerment van de doelgroep, die in

samenwerking met het expertisecentrum en homo-organisaties kunnen worden

uitgevoerd en geïmplementeerd.

Seksuele hulpverlening

Het hulpverleningsaanbod op seksuologisch gebied is te beperkt, te

versnipperd en te weinig toegankelijk. Dat is onlangs onderzocht door het

Nederlands Instituut voor Sociaal Seksuologisch Onderzoek (Nisso). Veel

hulpvragers hechten sterk aan een zekere anonimiteit bij het ter sprake

brengen van hun problemen op seksueel gebied. Een deel van hen schrikt er

voor terug om via de huisarts hulp te zoeken. Een instelling waar zij ook

zonder verwijzing van de huisarts welkom zijn en waar de hulpverlening op

seksueel gebied op normale wijze wordt vergoed, is niet echt beschikbaar. 

Door het ontbreken van een op reguliere wijze gefinancierd aanbod in de

eerstelijnszorg, wordt een deel van de cliënten verwezen naar de tweedelijn,

terwijl dat in feite niet noodzakelijk is. Zo worden er - om voor vergoeding

van de hulp in aanmerking te komen -  door de huisarts patiënten verwezen

naar de gynaecoloog of uroloog, in de hoop dat die vervolgens doorverwijzen

naar de polikliniek seksuologie. Van het organiseren va de zorg rondom de

hulpvraag van de cliënt is in dit verband geen sprake. In de tweedelijns

geestelijke gezondheidszorg (GGZ) is het hulpverleningsaanbod bij problemen

op het gebied van de seksualiteit nog vrijwel nergens goed van de grond

gekomen. 

Door de onderzoekers wordt gepleit voor een herziening van de

hulpverleningsstructuur op seksuologisch gebied:


Seksuologische centra in de eerste lijn

Gezien de sterke behoefte aan anonimiteit op seksueel gebied zouden mensen

met seksuele vragen en problemen, behalve bij de huisarts, ook moeten kunnen

aankloppen bij een seksuologisch centrum in de eerste lijn. Deze centra

kunnen worden gerealiseerd door samenwerking tussen de Rutgers Stichting en

andere eerstelijnsvoorzieningen op het gebied van seksualiteit en gezondheid

zoals de homocategorale hulpverlening,  soa-poliklinieken e.d. Om onnodige

verwijzingen naar de tweedelijn te voorkomen zou de hupverlening door deze

centra op reguliere wijzen moeten worden gefinancierd. 


Poliklinieken seksuologie nieuwe stijl

Bij seksuele problemen die samenhangen met lichamelijke aandoeningen en

handicaps, zouden verwijzers een beroep moten kunnen oen op poliklinieken

seksuologie nieuwe stijl in de academische of algemene ziekenhuizen. In

dergelijke poliklinieken wordt samengewerkt door somatisch specialisten en

specialisten op het gebied van de geestelijke gezondheidszorg. Er is dan -

anders dan nu - sprake van één gemeenschappelijke intake. 


Multidisciplinaire seksuologische teams in regionale

GGZ-instellingen

Bij seksuele problemen die samenhangen met ernstige psychische stoornissen

zouden cliënten moeten kunnen worde verwezen naar een multidisciplinair

seksuologisch team binnen de regionale GGZ-instelling. Een dergelijk team -

dat op dit moment bij nog vrijwel geen enkele instelling bestaat - zou zich

daarnaast moeten bezighouden met de psychotherapeutische behandeling van

cliënten met problemen als travestie, transseksualiteit, seksueel sadisme /

masochisme en pedofilie. Eventueel zou ook de hulpverlening aan daders en

slachtoffers van seksueel geweld door deze multidisciplinaire seksuologische

teams kunnen worden verzorgd. 


*
Allochtone groepen


Beleid blijft noodzaak

 In "beleid blijft noodzaak" wordt de verandering van de Nederlandse

samenleving met de instroom van mensen uit allochtone culturen en religies

aangehaald om de diversiteit in gedrag en houding t.a.v. homoseksualiteit en

de geringe tolerantie in niet westerse culturen te typeren. Vervolgens wordt

erkend dat deze stelling niet voldoende onderbouwd kan worden doordat er

geen specifiek vergelijkingsmateriaal uit onderzoek aanwezig is. Wij

constateren dat op deze zwakke analyse in de nota een algemeen en geen

doelgroepspecifiek beleidsconcept wordt geformuleerd.

Het noodzakelijk continue proces in de volwaardige acceptatie van de homo,

lesbische en biseksuele leefstijl is een juiste constatering. Terecht wordt

de implementatie van gelijke behandeling maatschappelijk breed van aanpak.

Het gevaar schuilt echter in het veronachtzamen van de noodzakelijke

specifieke doelgroepbenadering in de samenleving. Wij zijn van mening dat de

dialoog met (en niet over) de niet-westerse maatschappelijke

(homospecifieke) groeperingen in de samenleving gevoerd zal dienen te worden

om te komen tot een bredere en juiste beeldvorming.


Beleidsvoornemens

Positief in de beleidsvoornemens is het ondersteunen van een homo, lesbisch

en biseksueel toegangsportaal op Internet. Deze informatiebron dient echter

niet seks-contactgericht te zijn. Het publiceren in diverse niet westerse

talen kan een groter bereik bevorderen.

In het deel Allochtonen onder Homospecifiek beleid: kwetsbare groepen

(4.4.1.) wordt de coming out onder jongeren belicht. Echter er wordt

expliciet een moeilijkheidsgradering aangebracht bij de allochtone

homojongeren. Deze concluderende stelling is op zijn minst discutabel. Wij

zijn van mening dat de betrokkenheid van de directe omgeving (familie) van

de allochtone homoseksueel anders is dan in die van de autochtone omgeving. 

De Schorer-Stichting wijst erop dat ook algemene instituties op het gebied

van allochtonen (FORUM, ACB etc) de verantwoordelijkheid en taak hebben een

bijdrage te - blijven - leveren aan de homo-emancipatie binnen allochtone

groepen.


Vragen en voorstellen


*
In de geformuleerde beleidsvoornemens (4) wordt de

verandering in de houding van de Nederlandse bevolking t.a.v.

homoseksualiteit als onderzoeksthema aangegeven.


*
Is hier sprake van maatschappelijk breed onderzoek of worden

hier specifieke bevolkingsgroepen in bepaalde maatschappelijke sectoren of

activiteiten mee bedoeld? 


*
Dit vraagstuk zal niet alleen wetenschappelijk benaderd

dienen te worden. Een doelgroepgericht homospecifiek onderzoek kan ook

gebruikt worden als een emancipatorisch proces door en met de allochtone

doelgroepen?


*
Is u ook van mening dat een dialoog met niet-westerse

culturele en religieuze doelgroepen in de samenleving de acceptatie van

homoseksualiteit bevordert? Zo ja, hoe denkt u die dialoog te (helpen)

bevorderen?


*
De keuze voor alleen een onderzoek levert nog geen

emancipatorische betrokkenheid op. De resultaten uit de evaluatie van de

voorlichtingsvideo Burger inn kunnen en mogen niet alleen de beeldvorming

bepalen van het vraagstuk in het onderzoek.


*
De activiteiten van de huidige homospecifieke allochtone

groeperingen hebben in hun jonge geschiedenis reeds bruikbare informatie

opgeleverd. Aangevuld met het onderzoekswerk van YOESUF kan in breder

samenwerkingsverband een belangrijke expertise ontstaan. 


*
Bent u ook van mening dat deze informatie een toegevoegde

waarde kan hebben op het ontwikkelen en uitvoeren van de taakopdracht van

het te vormen expertisecentrum? 

Homoseksualiteit en geloof

Ten aanzien van de relatie tussen Islam en homoseksualiteit wordt expertise

opgebouwd door YOESUF. Niet alleen voor homoseksuele moslims is de relatie

tussen geloof en homoseksualiteit echter een problematische. Specifiek

pijnpunt voor christelijke homo's en lesbiennes zijn de (op z'n zachtst

gezegd) nogal onbarmhartige opmerkingen van sommige kerkelijke

hoogwaardigheidsbekleders, die met een zekere (on)regelmaat de pers halen.

Nog afgezien van de indruk, die daardoor bij het publiek wordt gewekt over

het christendom, beschadigt het ook kwetsbare mensen. We denken daarbij in

het bijzonder aan christenen, die midden in hun coming out zitten. In een

expertisecentrum moet beslist ook aandacht zijn voor deze problematiek, net

als in het IHLIA en op het toegangsportaal op Internet.


Lesbische en homoseksuele ouderen

De homo-emancipatienota vormt een goede samenvatting van hetgeen op dit

moment is bereikt en een overzicht van de knelpunten, maar brengt geen

nieuwe visie op het te ontwikkelen beleid; en lost bovendien de meeste

gesignaleerde knelpunten niet ten principale op. 

Ten aanzien van het ouderenbeleid is de nota vooral teleurstellend, omdat

deze niet richtinggevend en structureel ingaat op de te verwachten

knelpunten die zich voordoen met het door de vergrijzing groeiend aantal

(homo-)ouderen, maar zich beperkt tot het opsommen van initiatieven die in

het verleden vanuit het veld zijn aangereikt. In feite bestaat de paragraaf

over ouderen uit het voorstellen van twee projecten waarvoor de

subsidieaanvragen al reeds geruime tijd geleden vanuit het veld zijn gedaan,

en met betrekking tot onderzoek wordt (in de beantwoording van vraag 24)

slechts geconstateerd dat er na het onderzoek van Judith Schuyf in 1996 (en

een klein vervolg daarop in 1997) geen onderzoek meer naar homoseksuele

ouderen is verricht (alsof het initiatief daartoe slechts bij een enkele

persoon zou liggen). Dit suggereert ten onrechte dat er niets meer te doen

is. 

Als het de hoofddoelstelling van het homo-emancipatiebeleid is om bij de

betrokken actoren de aandacht voor homoseksuele mannen en lesbische vrouwen

structureel in te bedden (beantwoording van vraag 25), dan constateert het

Landelijk Platform Homoseksuele en Lesbische Ouderen dat er nogal wat

actoren achterblijven. 

Dat geldt bij voorbeeld ten aanzien van de zorg. Al eerder heeft het

Landelijk Platform Homoseksuele en Lesbische Ouderen er op gewezen dat de

positie van homo-ouderen die in het huidige zorgbestel al niet erg duidelijk

is, nog onduidelijker wordt met de voorgenomen wijziging van de AWBZ. Grote

zorgen maken wij ons thans over hetgeen in de beantwoording van vraag 28

wordt geconstateerd. Wanneer bij de beoogde modernisering van de AWBZ de zo

noodzakelijke "Zorg op Maat" benadering afhankelijk wordt gesteld van het

(vraaggerichte) contracteerbeleid dat verzekeraars in de regio wensen te

voeren - en dan alleen wanneer door toekomstige gebruikers en (reeds

geïndiceerde) patiënten voldoende draagvlak kan worden gegenereerd, dan is

dit buitengewoon slecht voor de positie van homoseksuele ouderen, van wie

bekend is dat de meesten op dit moment bij contacten in de zorg uit angst

zwijgen over hun seksuele voorkeur. 

In de nota missen wij node aandacht voor de verdere ontwikkeling van de

zorg. Daarbij denken wij niet uitsluitend aan de huidige intramurale

zorgvoorzieningen (die naar verwachting door het toekomstige project

Vrolijke Herfst bestreken zullen worden), maar vooral aan het ondersteunen

van nieuwe ontwikkelingen in de zorg. In de discussie over mantelzorg en

zorgverlof, zoals die in uw kamer thans gevoerd wordt, ontbreekt bij

voorbeeld iedere verwijzing naar homoseksuele ouderen. Wij constateren dan

dat voor oudere homoseksuelen die vaak geen kinderen hebben en op slechte

voet staan met andere naaste familieleden in die voorstellen geen

mogelijkheid bestaat om zorg te ontvangen van mensen die daarvoor zorgverlof

kunnen krijgen. 

Een tweede punt van aandacht betreft de relatie tussen landelijk en lokaal

niveau. De belangrijkste ontwikkeling van de laatste jaren met betrekking

tot homoseksuele ouderen bestaat nu juist uit de vorming van een groot

aantal plaatselijke - en zeer diverse - zelforganisaties van homoseksuele

ouderen. Vooral in de grote steden vormen deze organisaties een

onontbeerlijke ondersteuning voor oudere homoseksuelen, waar de meeste

(oudere) homo's in de grote steden wonen en zij het daar, blijkens (o.a.

eerder genoemd) onderzoek door de sociale veranderingen in de steden

moeilijker hebben dan elders. 

Toch meent de staatssecretaris dat homobeleid geen onderdeel deel uit dient

te maken van het Grote Stedenbeleid (antwoord vraag 11). Vervolgens

constateert de staatssecretaris terecht dat de grotere gemeenten op dit

moment onvoldoende homobeleid hanteren, maar ze geeft geen suggesties om dit

verbeteren. Toch zou naar onze mening het rijk hier een taak hebben, al was

het maar om de gemeenten een nadere kaderstelling voor de besteding van de

diversiteitsgelden op te leggen. 

Een derde punt van aandacht betreft de positie op de arbeidsmarkt van

(oudere) lesbische vrouwen. Met de krapte op de arbeidsmarkt wordt er naar

gestreefd om meer ouderen in het arbeidsproces te houden, zij het dat daar

in de praktijk niets van terechtkomt. Er wordt wel geconstateerd dat er een

vermoeden is dat er een hogere instroom van (oudere) lesbische vrouwen in de

WAO is, maar dit is natuurlijk bij uitstek een onderwerp waar een nader

onderzoek op zijn plaats zou wezen. Er worden echter geen concrete plannen

voorgesteld. In verband hiermee wil ik ook wijzen op de consequenties van

hetgeen in de beantwoording van vraag 81 wordt gesteld. 

Een laatste punt betreft de geestelijke gezondheidstoestand van oudere

homoseksuelen. De gegevens van het NEMESIS-onderzoek laten de mogelijkheid

open om te constateren dat er bij bepaalde groepen homoseksuele mannen en

vrouwen problemen bestaan op het gebied van de geestelijke gezondheid. Het

NEMESIS-onderzoek houdt zich echter alleen bezig met personen tot 64 jaar.

De gegevens die ten aanzien van het Oud Roze onderzoek werden verzameld

suggereerden eveneens dat er met de groep homoseksuelen boven 65 jaar

(ernstige) problemen in de ggz waren, maar een goede vergelijking met een

controlegroep ontbreekt hier voorshands. Ook hier zou nader onderzoek

wenselijk zijn. 

4.5. Internationaal

Het feit dat de nota expliciet aandacht besteedt aan internationale zaken is

een heugelijk feit. Het is een erkenning dat homo- en lesbisch beleid niet

meer alleen binnen de landsgrenzen gevoerd wordt. De ondersteuning van

homogroepen in landen waar homo-emancipatie nog in de kinderschoenen staat,

blijkt een succesformule te zijn met toekomstmogelijkheden. De aanstelling

van een mensenrechtenambassadeur is een andere mijlpaal. Toch willen we op

enkele beperkingen van het beleid wijzen.

Er wordt in de hele wereld met argusogen gekeken naar Nederland als het gaat

om wet- en regelgeving rond homoseksualiteit en om wat organisaties voor

elkaar krijgen in de Nederlandse samenleving op het gebied van

emancipatiepromotie. Nederlandse organisaties wordt telkens gevraagd

hierover uitleg te geven. Zodra het onderwerp homoseksualiteit en onderwijs

of homoseksualiteit en arbeid in internationaal verband aan de orde komt,

krijgen homo-organisaties het verzoek als experts informatie te verschaffen.

Wij zijn zeer blij dat het kabinet het continueren van de internationale

voortrekkersrol van Nederland op het terrein van de homo-emancipatie als een

van zijn uitgangspunten heeft gekozen. Wij hopen dat binnen dit beleid het

ministerie van BZ of het coördinerend ministerie van VWS rechtstreeks

contacten aangaat met de internationale organisatie voor homoseksualiteit,

de ILGA, en met de Europese structuur daarbinnen, ILGA-Europe. Contacten via

de federatieve Nederlandse leden van de ILGA hebben als nadeel dat de meeste

leden subsidiair van het ministerie afhangen. 

Belangrijke punt in het internationaliseringbeleid is informatieverstrekking

rond homoseksualiteit in twee richtingen. Nederlandse homo's en lesbo's, en

zeker de getrouwde paren onder hen en weer in het bijzonder de paren met

kinderen dienen informatie over de buitenlandse situatie te kunnen krijgen

indien ze naar het buitenland reizen of verhuizen. Zodat ze bij voorbeeld

weten hoe de plaatselijke overheid reageert op een homohuwelijk of een

geadopteerd kind in een homorelatie. BZ dient zulke informatie te verzamelen

en beschikbaar te stellen. Dat is al helemaal belangrijk voor de

ambtsberichten in verband met asielaanvragen. De informatie die nu aanwezig

is bij BZ, is vaak onvolledig en soms onjuist.

Van de andere kant is er een levendige informatievraag uit het buitenland

over het Nederlandse homobeleid. We nemen aan dat de nieuwe Engelstalige

brochures over huwelijk en adoptie op alle ambassades beschikbaar komen. Het

verdient aanbeveling een meer algemene brochure te verzorgen over Nederland

homoland ten behoeve van buitenlandse media, overheden en homogroepen.

Een belangrijke inspanning verwachten we van BZ om de Nederlandse

verworvenheden erkend te krijgen bij andere landen van de EU, NAVO en andere

internationale organisaties waar Nederland bij betrokken is. De situatie dat

een Engelse officier Nederlandse ondergeschikten verbiedt een homobar te

bezoeken, zijn ontoelaatbaar. In sommige delen van de homobeweging leeft de

vraag hoe lang het binnen de NAVO nog zinvol is samen te werken met het

Amerikaanse leger dat homo's en lesbo's systematisch discrimineert. Voor

landen die willen toetreden tot de EU dient er een duidelijke toetredingseis

te zijn dat homorechten in de betreffende landen gerespecteerd worden. In de

jaarlijkse voortgangsrapportage over die landen zou het thema

homoseksualiteit een vast onderdeel dienen te zijn.

Verder is het gewenst geoormerkte budgetten te reserveren voor buitenlandse

homoprojecten en er bij de EU naar te streven ook een budget voor

homo-emancipatie op te zetten

Een groeiende groep buitenlandse studenten komt naar Nederland en volgt hier

cursussen homo- en lesbische studies. De ambassades waar ze informatie over

Nederlandse studiebeurzen vragen, behandelen hen heel verschillend: van zeer

behulpzaam tot afwijzend. Een zelfde houding bestaat bij andere hulp- en

informatievragen. De homobeweging dringt erop aan dat ambassades en

consulaten een consistent behulpzaam beleid voeren in dezen. 

Gezien de vraag naar informatie en studiemogelijkheden zouden de werkgroepen

homo- en lesbische studies graag naast hun reguliere onderwijsaanbod in

Nederland voor geïnteresseerde studenten uit het buitenland die niet de kans

hebben hierheen te komen, onderwijs op afstand via internet aanbieden. Wij

bevelen dit initiatief bijzonder aan bij de ministeries van OC&W en BZ.

Deel 2. Voortgangsrapportage beleidsimplementatie 

1. Strafwetgeving (beschermde leeftijd)

De identiteitsontwikkeling van homo- en lesbische jongeren wordt extra

bemoeilijkt door de nieuwe formulering van de wet ten aanzien van

leeftijdsgrenzen. Met alle goede bedoelingen om seksueel misbruik te

voorkomen, dreigt deze wet door te slaan naar het ontzeggen van seksuele

keuzes door jongeren zelf. In de homobeweging zien wij de vrees voor

vervolging reeds binnen de zelforganisaties, die zich soms gedwongen voelen

de toegang tot hun gespreksgroepen te ontzeggen aan jongeren onder de

zestien jaar. Dit is zeer zorgwekkend, temeer omdat jongeren tegenwoordig op

steeds jongere leeftijd beseffen dat zij homoseksuele gevoelens hebben. Met

de nieuwe wet dreigen ze ongeleide projectielen te worden in de homowereld

omdat ze zullen gaan liegen over hun ware leeftijd bij hun pogingen vrienden

en partners te vinden. De overheid kan beter bijtijds investeren in seksuele

opvoeding zodat jongeren zelf in staat zijn de verantwoordelijkheid te nemen

voor hun seksuele leven en zich niet laten verleiden tot ongewenste

handelingen.

1.1 Relatiewetgeving

Openstelling huwelijk. Wij zijn verheugd over de openstelling van het

huwelijk voor paren van hetzelfde geslacht. Wij hopen echter niet dat dit

onderwerp van de politieke agenda verdwijnt. Het COC heeft steeds

aangedrongen op een individualisering van de betreffende wetgeving. Ook

leeft in de homowereld het verlangen dat de verbinding van verschillende

functies in het huwelijk, wel "gedwongen winkelnering" genoemd, verbroken

wordt. Het lijkt zinvol verschillende functies als samen leven, samen

opvoeden, wederzijdse financiële en sociale verplichtingen en

verantwoordelijkheden in de toekomst meer te onderscheiden.

Onder homoseksuelen, lesbiennes, biseksuelen en transgenderisten bestaat

verder het verlangen van openstelling van het huwelijk voor meer dan twee

personen, ongeacht sekse of gender. Het gaat hier om mensen die zich liever

niet het keurslijf van een wettelijke tweerelatie laten opdringen als

huwelijk dan wel geregistreerd partnerschap, waarvoor geen enkele

mogelijkheid bestaat om zaken die de wet voor anderen automatisch regelt, te

verdelen over diegenen waar zij zich emotioneel-affectief mee verbonden

voelen.


Een andere vraag betreft de moeilijkheden waarmee Nederlanders

worden geconfronteerd die een buitenlandse, niet in Nederland woonachtige

partner willen trouwen. Zou de procedure niet opnieuw vereenvoudigd kunnen

worden?

1.2 Adoptie door een lesbisch of homoseksueel paar 

Sommige organisaties betreuren het kleine verschil dat blijft bestaan tussen

een huwelijk tussen partners van hetzelfde en verschillend geslacht. Het

betreft de zogenaamde "biologische fictie" dat een niet-biologische ouder

bij heteroparen wel, en bij homoparen niet als ouder wordt erkend. Zij

pleiten voor het wegnemen van dit verschil. Om de kinderwens van homo- en

lesbische paren te vereenvoudigen, zijn sommige organisaties ook voor behoud

van het anoniem donorschap.


1.7.1. Homoseksuele vluchtelingen en asielzoekers

Verschillende homo-organisaties zijn bezorgd over de positie van

homoseksuele asielzoekers en vluchtelingen die zich in Nederland bevinden.

De nota besteedt helaas weinig aandacht aan dit onderwerp. Toch bestaan er

veel problemen rond deze groep. Als er al gespecialiseerde juridische hulp

beschikbaar is, bestaat de vraag of de vluchtelingen daar ooit terechtkomen.

Verder voelen homoseksuele asielzoekers zich vaak in een groot isolement in

asielzoekerscentra terwijl ze in grote onzekerheid verkeren in hoeverre ze

met hun homoseksuele voorkeur voor de draad kunnen komen bij de IND. Doen ze

het niet, dan kunnen ze later worden geconfronteerd met het verwijt dat ze

niet eerlijk waren. Doen ze het wel, dan lopen ze het risico dat het IND

niet juist is geïnformeerd over de situatie van homoseksuelen in hun land

van herkomst (zie internationaal) en hen terugstuurt zonder dat het IND de

garantie kan bieden op een veilige omgeving ter plekke. Kennismaking met de

Nederlandse samenleving kan hen geradicaliseerd hebben op een wijze die

terugkeer zeer riskant maakt.

3. Jeugd en onderwijs: OC&W moet ook meewerken aan het regeringsbeleid


Inleiding

In de nota homo-emancipatiebeleid stelt de regering zich op het standpunt

dat homo- en lesbisch beleid nog steeds nodig is. Diverse ministeries

ontwikkelden daartoe in de afgelopen jaren reeds beleid. Zij sturen daarbij

hun veld actief aan en stimuleren hun samenwerkingspartners. Het ministerie

van OC&W blijft echter pijnlijk achter. Men vermijdt specifieke aandacht en

vrijwel alle financiële middelen voor het emancipatiebeleid in het onderwijs

worden tot nu toe beschikbaar gesteld door VWS. 

Diverse organisaties, zoals homogroepen van vakbonden, adviesbureaus en

emancipatiebureaus, voorlichtingsgroepen en gemeenten ontwikkelen reeds

initiatieven op het gebied van homo-emancipatie in het onderwijs. Dit werk

wordt te weinig gewaardeerd. Er is behoefte aan landelijke

kennisuitwisseling tussen deze actoren, zodat niet iedereen steeds het wiel

hoeft uit te vinden. Ook hier dreigt VWS echter de lacune van OC&W te moeten

invullen.

Het ministerie van OC&W weigert consequent specifieke aandacht te besteden

aan de homovijandigheid binnen scholen. Binnen het "mainstreaming" beleid

van OC&W is specifieke aandacht voor thema's of doelgroepen taboe in de

veronderstelling dat scholen daardoor overbelast worden. Dat dit een

"self-defeating policy" is, blijkt duidelijk uit de toenemende spanningen

tussen allochtone leerlingengroepen en homo- en lesbische docenten en

scholieren. De kleine 30% van de scholen die het probleem van

homovijandigheid erkennen, hebben wel degelijk behoefte aan ondersteuning,

zeker wanneer blijkt dat algemeen veiligheidsbeleid te vaag is om specifieke

problemen aan te pakken. In tweederde van de scholen wordt het probleem

echter volledig ontkend of benoemd als een verwaarloosbaar aspect van het

sociaal-emotioneel klimaat. OC&W bevestigt deze houding door haar passieve

beleid en werkt daardoor de verslechtering van het sociale klimaat rond

homoseksualiteit in de hand. 

Het nieuwe beleid dat het ministerie in deze nota aankondigt, beperkt zich

tot het stellen van vragen aan twee veiligheidsplatforms. Deze

teleurstellende inzet was voor de homo- en lesbische beweging aanleiding om

opnieuw te kijken naar de redenen waarom de homo-emancipatie in het

onderwijs en jongerenwerk zo stagneert. Wij willen onze analyse samenvatten

in twee punten: 


1.
Er is sprake van een marginaliserende vicieuze cirkel, die

door OC&W in stand wordt gehouden.


2.
Er is slechts sprake van ad hoc aandacht voor de aanbodzijde

van homo- en lesbische emancipatie.

Het is verder te betreuren dat de poten Wetenschap en Cultuur van het

ministerie al helemaal niet met hun uitgangspunten ten aanzien van seksuele

diversiteit naar voren treden terwijl daar belangrijke knelpunten liggen. In

het hoger en universitair onderwijs en onderzoek is aandacht voor seksuele

diversiteit marginaal en vrijblijvend.


Een marginaliserende vicieuze cirkel

Homoseksuelen die gediscrimineerd worden komen er niet voor uit dat zij homo

zijn. Leerlingen in het v.o. en m.b.o. dekken zich in tegen de reële sociale

en emotionele risico's die zij anders zouden lopen, homo- en lesbische

docenten die er wel voor uit kunnen komen, worden door de omgeving gevraagd

een strikte scheiding tussen privé en werk te maken. 

Doordat homoseksuelen er niet voor uit komen, krijgen scholen, besturen en

het ministerie geen signalen dat er sprake is van een probleem. Zelfs al

maken scholen af en toe een "incident" mee, dan worden de knelpunten

standaard benoemd als individuele problemen, die bij zeker niets te maken

hebben met het schoolklimaat of beleid. Bij onderzoek naar veiligheid of

klachtenregistraties wordt niet specifiek gekeken naar homodiscriminatie,

waardoor een betrouwbare inventarisatie van de problematiek onmogelijk is. 

Men ontwikkelt geen beleid met als argument dat er geen zicht is op de

problematiek. De situatie blijft daardoor hetzelfde: een marginaliserende

vicieuze cirkel van onzichtbaarheid en ontkenning wordt in stand gehouden.


Ad hoc aandacht voor aanbodzijde emancipatie

Homobeleid in het onderwijs heeft in de afgelopen jaren steeds vorm gekregen

door de incidentele ontwikkeling van voorlichtingsmaterialen, bijvoorbeeld

van video's of brochures. Daarmee stopt het "beleid". Soms zijn voorbeelden

van homoseksualiteit opgenomen in schoolboeken, maar daarbij zien we nu een

tendens om die weer te schrappen, zoals onlangs gebeurde in de

geschiedenismethode "Sporen". Specifieke voorlichtingsmaterialen zijn zelden

op effect onderzocht en in geen enkel geval heeft men gepoogd om zulk

materiaal structureel te integreren in het onderwijsaanbod. Enkele gemeenten

proberen dit proces nu te doorbreken door pilotpojecten op scholen op te

zetten, de Rijksoverheid ondersteunt dit proces echter niet.

Op basis van deze korte analyse kunnen we door twee hoofdstrategieën de

vicieuze cirkel van marginalisering doorbreken: de aanbodzijde systematisch

aanpakken en daarbij ook de vraagzijde activeren.


De aanbodzijde systematisch aanpakken

De homo- en lesbische beweging komt tot de conclusie dat de aanbodzijde van

de homo-emancipatie meer systematisch dient te worden aangepakt, wil zij in

de toekomst enige zin hebben. Het gaat daarbij naast het ontwikkelen en

implementeren van voorlichtingsmateriaal en het in schoolboeken krijgen en

houden van voorbeelden rond homoseksualiteit, ook om het verbeteren van de

regelgeving, een betere controle op de uitvoering daarvan, innovatie rond

het verbeteren van de schoolcultuur, de zorg voor homoseksuele en lesbische

leerlingen en docenten en de integratie van zulke verworvenheden binnen

scholen. Een algemene noemer van al deze activiteiten is het zichtbaar maken

van homoseksualiteit binnen scholen.


Ook de vraagzijde activeren

Maatregelen aan de aanbodzijde van de emancipatie zullen echter weinig

succes boeken als er niet tegelijkertijd iets wordt gedaan aan de vraagzijde

van de emancipatie. De vraagzijde van de emancipatie wordt op twee manieren

gemobiliseerd: enerzijds door actieve participatie van achtergestelde

groepen zelf en anderzijds door de sociale omgeving, die moet leren

herkennen en erkennen dat er sprake is van een probleem. Bij homo- en

lesbische emancipatie zou de vraagzijde geactiveerd moeten worden door

middel van bewustwording van scholen en ondersteuning van de participatie

van homoseksuele en lesbische leerlingen en docenten. Zichtbaarheid binnen

veilige school campagnes, training van docenten en

jongerenparticipatieprojecten zijn goede methoden om dit doel te bereiken.


Commentaar op de beleidsvoornemens

Het nieuwe beleid van de regering bestaat uit drie actiepunten: de evaluatie

van de video Burger Inn (pagina 11), veiligheid rond homoseksualiteit via

een brede invalshoek continueren en expliciteren door het Transferpunt

Jongeren, School en Veiligheid opdracht te geven aandacht te geven aan het

bestrijden van homovijandig gedrag (pagina 12), en door dezelfde opdracht te

geven aan het Platform Veiligheid en Geweld in de BVE-sector (pagina 12).


Evaluatie Burger Inn

De evaluatie van de video "Burger Inn" is een goede zaak. De homo- en

lesbische beweging hoopt dat dit een aanzet zal geven tot een meer

systematisch aanpakken van de verdere ontwikkeling en implementatie.

Daarvoor is het nodig dat het onderzoek naar "Burger Inn" naast de geplande

aandacht voor het bereik en waardering ook kijkt naar de gedragseffecten

onder leerlingen en naar de mogelijkheden hoe dit soort voorlichting

structureel kan worden geïntegreerd in scholen. 

Onze ervaring is overigens dat homovijandige leerlingen (ook allochtone) als

individu vaak beter zijn aan te spreken dan als groep. Jongens in de eerste

drie jaar van het v.o. veroorzaken de meeste problemen. Het pesten en geweld

jegens homoseksuelen vindt vaak plaats als groepsproces. Groepsprocessen

zijn in scholen en jeugdwerk echter moeilijk te beïnvloeden. Een cruciale

vraag is dan ook of het klimaat van de school of van het jeugdwerk afdoende

kan worden verbeterd. Als het gebruik van de video "Burger Inn" niet ingebed

wordt in integraal schoolbeleid, vrezen wij dat het effect gering zal zijn.

Sturing van OC&W is noodzakelijk omdat bijna alle scholen moeite hebben met

het verzoenen van conflicten tussen de diverse culturen, vrijheid van

meningsuiting en wederzijds respect en optreden tegen "vanzelfsprekend"

discriminerend gedrag zoals homonegativiteit.


Vragen aan de "veiligheidsplatforms"

De vragen aan het Transferpunt Jongeren, School en Veiligheid en het

Platform Veiligheid en Geweld in de BVE-sector zullen ons inziens weinig

opleveren omdat zij een "contradictio in terminis" zijn. Het beleid van OC&W

en van beide platforms is "mainstreaming", dat wil zeggen dat men geen

specifieke aandacht wil geven aan thema's of doelgroepen. De opdracht van de

regering om binnen dit algemene kader toch expliciet aandacht te geven aan

homoseksualiteit zal dan ook leiden tot dilemma's en halfslachtige

beleidsuitvoering: wel aandacht maar niet al te zichtbaar. De homo- en

lesbische beweging verwacht dat als er in de veilige school campagne geen

zichtbare aandacht is voor homoseksualiteit er nauwelijks meldingen of

vragen zullen komen. De gedachtegang van de regering dat diversiteitsbeleid

zonder specifiek te worden toch specifieke problemen kan voorkomen, is naïef

en werkt in de praktijk marginaliserend. 


De rol van het ministerie van OC&W

Vanuit de homo- en lesbische beweging en de vakbonden hebben wij ons

afgevraagd waardoor de vrijblijvende houding van OC&W ontstaat. Een

informatiegebrek kan het niet zijn. In de afgelopen jaren zijn diverse

expert meetings georganiseerd rond het onderwerp, publicaties zijn

verschenen en gesprekken met het ministerie hebben plaatsgevonden. 

In de laatste expert meeting rond de bijstelling van het emancipatieplan

"Kristal van kansen" (oktober 2000) kwamen beleidsmedewerkers van het

ministerie in samenwerking met experts uit het veld met concrete

voorstellen. Dat deze actiepunten noch in de emancipatienotitie, noch in de

nota homo-emancipatiebeleid terugkomen wijst erop dat er op aansturingniveau

bij OC&W geen draagvlak is voor beleid om homovijandigheid in het onderwijs

tegen te gaan. Door het ontbreken van een inspanning om de vicieuze cirkel

van onzichtbaarheid te doorbreken, werkt OC&W mee aan de in standhouding van

de slechte situatie van homoseksuele scholieren en docenten. De regering

wekt op deze manier de indruk dat homodiscriminatie in het onderwijs een

marginaal probleem is.


Aanbevelingen


*
Onze belangrijkste aanbeveling is dat het ministerie van

OC&W eigen beleid gaat ontwikkelen om homovijandigheid systematisch aan te

pakken. Dit kan niet worden afgedaan met een kanttekening in de marge van

het diversiteitsbeleid. Het vereist een attitudeverandering, ook binnen het

ministerie. Zolang er geen draagvlak bestaat binnen OC&W, zijn alle pogingen

tot verbetering gedoemd tot de marge. Diversiteitsbeleid zou ook betrekking

dienen te hebben op transgenderisten en biseksuelen.


*
Daarnaast hebben wij inhoudelijke suggesties voor beleid. De

rode lijn in het beleid zou het doorbreken van de vicieuze cirkel van

onzichtbaarheid en ontkenning moeten zijn. Daartoe zou zowel aan de

aanbodzijde als de vraagzijde van de emancipatie moeten worden gewerkt.


*
Aan de aanbodzijde zou de regelgeving moeten worden

aangescherpt. Het is met name van belang dat homovijandigheid expliciet

wordt uitgewerkt in de regelgeving rond seksuele intimidatie en pesten als

rond de uitvoering van de ARBO wetgeving. Artikel 13 van het Verdrag van

Amsterdam, dat discriminatie op de werkplek verbiedt, zal ook in het

Nederlandse onderwijs nog implementatie behoeven. De aanzet van SZW ter

stimulering van het EQUAL project is daarbij een goede eerste stap.


*
Volgens de nota heeft de Inspectie aandacht voor de

sociaal-pedagogische kwaliteit van het onderwijs binnen haar toetsingskader.

De regering zou de Inspectie kunnen opdragen om binnen dit kader specifieke

aandacht hebben voor seksisme, racisme en homovijandigheid. Naast onderzoek

en de controle op de aanwezigheid van een formele klachtenregeling waarin

aandacht wordt bestaat voor homoseksualiteit, zou de Inspectie aandacht

moeten hebben voor actief beleid van de school rond het werk- en sociaal

klimaat.


*
Aan de aanbodzijde van de emancipatie is ook belangrijk dat

er manieren worden gevonden om scholen expliciet aandacht te laten geven aan

homo-emancipatie. Daarbij kunnen we onder meer denken aan ondersteuning voor

educatieve uitgevers en aan bijdragen binnen programma's voor

sociaal-emotionele ontwikkeling en onderling respect (primair onderwijs),

relationele en seksuele vorming, geschiedenis en maatschappijleer,

talenonderricht, programma's rond democratisering en participatie (secundair

onderwijs), maatschappelijke ontwikkeling binnen inburgeringstrajecten en

homospecifieke aandacht binnen beroepsopleidingen en universitaire studies.

Het thema seksuele diversiteit kan in het secundair onderwijs bij

geschiedenis als verplichte examenstof gebracht worden. Trainingen van

docenten en schoolmanagers en de ontwikkeling van effectief studie- en

voorlichtingsmateriaal zijn daarbij noodzakelijk, zoals ook de Inspectie al

in 1999 constateerde.


*
Aan de vraagzijde zou de bewustwording van scholen op het

gebied van homo-emancipatie moeten worden bevorderd. Dit vereist een

koerswijziging van de veiligheids- en emancipatiestrategieën van het

ministerie: met de huidige invulling van mainstreaming en "omgaan met

verschillen" zullen we geen homospecifieke effecten bereiken. Als dergelijke

specifieke aandacht niet is te realiseren binnen de veilige school campagne

en binnen "Kristal van kansen" zal de regering extra middelen moeten

vrijmaken om effect te kunnen sorteren. 


*
De opvang van slachtoffers van discriminatie onder

homoseksuele en lesbische docenten en leerlingen moet beter worden geregeld.

Daarnaast hebben zij steun nodig om openlijk en volwaardig aan

maatschappelijke processen binnen scholen te kunnen deelnemen. Voor

homoseksuele, biseksuele en lesbische tieners geldt dit ook wat betreft hun

expliciete participatie binnen jeugdorganisaties.


*
Voor een goed onderwijsbeleid ten aanzien van seksuele

diversiteit is het gewenst in het hele traject van primair tot universitair

onderwijs meer te investeren in onderwijs en onderzoek. Wanneer universiteit

en HBO het onderwerp laten rusten, zijn toekomstige leraren ook weer minder

toegerust om onderwijs rond seksuele diversiteit te verzorgen en vragen van

leerlingen dienaangaande te beantwoorden.


*
Vragen aan de bewindslieden


1.
Is de regering van mening dat homodiscriminatie in het

onderwijs een marginaal probleem is? 


2.
Zo ja, is de regering bereid de aard en omvang van dit

probleem te onderzoeken? 


3.
Zo nee, is de regering bereid specifiek beleid voor primair,

secundair en hoger onderwijs te ontwikkelen? Kunnen de bewindslieden daarbij

aangeven hoe zij specifiek zullen inzetten op homospecifieke aandacht bij

regelgeving, controle, innovatie en implementatie?


4.
Hoe gaat de bewindspersoon voorkomen worden dat

mainstreaming en diversiteitsbeleid leidt tot marginalisering van de

homospecifieke thematiek?


5.
Hoe denkt de regering de participatie van homoseksuele en

lesbische docenten en leerlingen te gaan bevorderen? Kunnen de bewindslieden

daarbij aangeven hoe zij zullen omgaan met bewustwording van de

schoolbevolking als geheel, met ondersteuning van homo- en lesbische

docenten en met de bevordering van de participatie van homo-, biseksuele en

lesbische tieners aan het schoolleven?

4. Arbeid


Inleiding

Homoseksuelen zijn als minderheidsgroepering overal in Nederland werkzaam,

van overheidsdiensten tot het bedrijfsleven. Het geeft te denken dat ze in

bepaalde beroepsgroepen meer zichtbaar zijn en in andere totaal niet. Zijn

sommige beroepsgroepen veilige toevluchtsoorden omdat daar een minder sterke

heterocultuur heerst? Of komen veel homoseksuelen gezien hun kwaliteiten

meer tot hun recht in bepaalde beroepsgroepen? 

Tot op heden lijkt de homo-emancipatie zich vooral voltrokken te hebben op

het gebied van de ´vrije tijd´, terwijl op het gebied van arbeid dit nog

maar in de kinderschoenen staat. 

Homo-emancipatie op het werk houdt niet op met een ´coming-out´ naar

collegae van de afdeling. Homoseksuelen zouden gewoon als homoseksuele man

of lesbische vrouw zichtbaar moeten zijn in alle arbeidsrelaties, ook in

klantrelaties en verticale arbeidsrelaties. Hierbij dient een positief

proces van herkenning en wederzijdse erkenning van elkaar´s eigenheid een

natuurlijk onderdeel van te zijn. Deze ´normale´ zichtbare aanwezigheid is

binnen arbeidsorganisaties vaak een gespannen proces; zowel voor

heteroseksuelen als voor homoseksuelen. Homoseksuelen werken hier dagelijks

op individuele basis aan.

In arbeidsorganisaties heerst altijd een zeker spanningsveld. Men heeft

effectief samen te werken en tegelijkertijd respect te hebben voor elkaar´s

individuele leefwijze, uitingswijze en eigenaardige kwaliteiten. Veel

homoseksuelen lossen deze spanning innerlijk op door niet over hun leefstijl

te praten, niet hun gedrag af te laten wijken van de arbeidsmoraal/-cultuur

en zeker geen positieve kwaliteiten toe te kennen aan hun homo-identiteit.

Wanneer zij dit wel openlijk doen, komen velen op gespannen voet met

collegae, leidinggeven en cliënten te staan. Velen lopen dan als

getalsmatige minderheid snel de kans geïndividualiseerd en gemarginaliseerd

te worden. De omgang tussen mensen kent veel uitsluitingsmechanismen om

duidelijk te maken dat iemand er niet helemaal bij hoort.

Er zijn nog weinig passende arbeidsgerelateerde netwerken of

organisatievormen voor homoseksuele werknemers binnen allerlei

bedrijfssectoren; ´old boys´ netwerken hiervoor bestaan (nog) niet.

Homoseksuelen zijn als minderheidsgroepering binnen arbeidsorganisaties

amper herkenbaar en zijn als zodanig nauwelijks communicatiepartner. In het

kader van een ´voortrekkersrol´ blijft het van groot belang dat publiekelijk

bekende Nederlanders het kenbaar maken van hun homoseksuele leefstijl niet

beperken tot de naaste omgeving.

In de nota wordt mede naar aanleiding van de onderzoeken van de ABVA KABO

geconstateerd dat de werkbeleving van homoseksuele personen in vergelijking

met heteroseksuele personen negatiever is, bijvoorbeeld op het gebied van

relaties met collegae, het gevoel zichzelf te kunnen zijn op het werk en

werkstress (pag. 34). Deze terloopse bevindingen dienen zeer serieus en zeer

ernstig genomen te worden!

Men dient zich te realiseren dat 4 a 5 % van de Nederlandse arbeidspopulatie

wegens het hebben van een homoseksuele voorkeur zich niet gelukkig voelt op

het werk en niet tot zijn recht komen in zijn/haar eigenheid(pag.34)!

De overgrote meerderheid van homoseksuele werknemers ervaart, onnodig,

stress aan het werk. 16 % van alle werknemers blijkt nog steeds te worden

gepest op het werk met name door collega's (zie pag. 35). 

Dat de prijs hoog is voor het verbergen van de eigenheid, het voortdurend

´aanpassen´, het innerlijk ´oplossen´ van deze spanning, is evident. In

essentie betekent dit dat zij een sociale, seksestereotiepe rol hebben aan

te nemen en er vaak niet toe komen hun werkelijke kwaliteiten en

competenties, met wellicht al zijn/haar eigenaardigheden, volledig in te

zetten voor de arbeidsorganisatie. In de nota homo-emancipatiebeleid wordt

onderkend dat het ziekteverzuim van homoseksuelen hoger is dan van

heteroseksuelen, dat de psychische kwetsbaarheid op bepaalde criteria hoger

is dan bij heteroseksuelen. Toch voert de overheid geen specifiek beleid als

het gaat om ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheidsrisico's (pag. 34),

terwijl er naar onze mening met een homospecifiek beleidspakket een

terugdringing van het ziekteverzuim onder homoseksuele werknemers haalbaar

moet zijn en maatschappelijk gezien noodzakelijk 

Wanneer we de nieuwe beleidsmaatregelen van de staatssecretaris bezien,

geeft dit gemengde gevoelens. De nieuwe beleidsvoornemens ten aanzien van

Diversiteitsbeleid en ARBO convenanten stemmen hoopvol; cruciaal hierbij zal

de uitwerking in de praktijk zijn en deze stemmen minder hoopvol. Hieronder

melden wij enige risico's die we in de uitvoering zien.

Over de gehele linie gesproken vinden we de ondersteuning van de

Rijksoverheid van homoseksuele personen op het werk ronduit tekort schieten.

Er is gewoon een zeer serieus probleem. Dit is te lang onder de oppervlakte

gebleven omdat de meeste homoseksuele werknemers de negatieve ervaringen

voor zich houden.

Binnen overheidsorganisaties als politie en krijgsmacht wordt de laatste

jaren met wisselend succes een redelijke inspanning geleverd om de

achterstand in te halen. Gesloten diensten als de brandweer, stadsreiniging

brug- en waterbeheer, bus- en tramvervoersmaatschappijen lijken hierbij

sterk achter te blijven. In semi-overheidsorganisaties als het onderwijs

lukt het niet tot cultuurveranderingen te komen. Veel maatregelen beperken

zich tot wat voorlichtingsmateriaal, vertrouwenspersonen,

anti-discriminatieverordeningen en klachtenprocedures. Hiermee zullen alleen

de excessen aan het licht komen en weet men de publieke verontwaardiging te

mobiliseren; het dagelijkse patroon van uitsluitingsmechanismen in de omgang

wordt hiermee niet doorbroken! 

De emancipatie- en discriminatieproblemen worden niet echt aangepakt door de

betrokken departementen, maar worden vooral aan homoseksuelen zelf

overgelaten. Realiseert de staatssecretaris zich bijvoorbeeld dat

homogroepen binnen vakbonden als de ABVA KABO maar zeer moeizaam een status

en faciliteiten krijgen om überhaupt onderzoek te kunnen doen; laat staan

dat zij effectieve veranderingstrajecten kunnen bewerkstelligen. De

staatssecretaris zal de infrastructuur van homo-organisaties op het gebied

van Arbeid dienen te versterken. Voorstellen hiertoe volgen hieronder.


Algemene knelpunten en beleidsaanbevelingen


Risico Inventarisatie en Evaluatie als anti-discriminatieinstrument

Onderzoek heeft inmiddels genoeglijk aangetoond dat in veel werksituaties

gepest wordt door collega's en dat veel homoseksuele werknemers een

homo-onvriendelijk werkklimaat ervaren. Het grote probleem is dat we niet

precies weten waar en in welke mate dit gebeurt. Het instrument om daar meer

inzicht in te krijgen is de RIE (Risico Inventarisatie en Evaluatie);

meestal uitgevoerd door de aangesloten ARBO-dienst. Toe te juichen is dan

ook dat als nieuw beleid in de Risico-inventarisatie en -evaluatie (RIE) een

aparte categorie ´ongewenste omgangsvormen´ wordt opgenomen (pag. 12). 

Cruciaal in de praktijk is echter welke werknemers de uitvoerder van de RIE

bevraagt. Immers, wanneer de RIE -uitvoerder alleen een P&0 functionaris

interviewt of alleen heteroseksuele werknemers, dan zal de inventarisatie

van ongewenste omgangsvormen jegens homoseksuelen een lege huls worden. Wij

stellen dan ook het volgende voor:


*
Beleidsactiepunt 1

Wij bevelen de staatssecretaris van SZW dan ook zeer dringend aan te

verplichten dat bij de uitvoering van de risico-inventarisatie in het kader

van de RIE ten aanzien van ´ongewenste omgangsvormen´ leden van

minderheidsgroeperingen en expliciet een representatief aantal (openlijk)

homoseksuele werknemers uit de arbeidsorganisatie worden geïnterviewd. 

Geschatte (extra) kosten: gering (ten laste van algemene begroting SZW)


*
Beleidsactiepunt 2

Tevens bevelen wij aan dat in de nieuwe RIE categorie ´ongewenste

omgangsvormen´ vastgesteld wordt welke groepering in de arbeidsorganisatie

dit gedrag het meeste vertoont.

Geschatte (extra) kosten: gering (ten laste van algemene kosten)

Deze zaken moeten gespecificeerd boven water komen, anders vallen er geen

gerichte maatregelen te treffen tegen vormen van directe en indirecte

discriminatie!

Immers, als er een ongewenste omgangsvorm, als ´agressie en pesten´ met de

RIE wordt geconstateerd in zijn algemeenheid, wordt er vaak een te algemeen

verandertraject ingezet. Bijvoorbeeld een deskundigheidsbevorderingstraject,

min of meer verplicht voor al het personeel, als een aantal trainingen

´omgaan met agressie´. Helaas richt zo'n training zich alleen op de

groepering ´agressieve cliënten en niet op de groepering collega's die voor

homoseksuele werknemers bepalender zijn voor de werksfeer. Vandaar de

aanbeveling zo gericht mogelijk onderzoek en ook vervolgonderzoek te doen in

het kader van de RIE.

Effectievere maatregelen tegen ongewenste omgangsvormen zijn het inzetten

van cultuurveranderingstrajecten op de geconstateerde tekortkomingen. Uit

onderzoek blijkt dat over het algemeen seksestereotiep mannelijk gedrag het

hoogst gewaardeerd wordt binnen organisaties (zie Allport, 1988). Dit

verklaart dat zowel vrouwen als homoseksuelen een ´glazen´ plafond in hun

werk ervaren. Immers, veel homoseksuelen vertonen minder rigide seksegedrag.

In een cultuurveranderingstraject zal de waardering van

stereotiep-mannelijke kwaliteiten aan de orde moeten komen; zeker in

organisaties waar een zekere machosfeer heerst; bijvoorbeeld die

organisaties waar allochtonen met een hoge waardering van stereotiep

mannelijk gedrag een grote getalsmatige aanwezigheid hebben. 

Het grote voordeel van gegevens uit de RIE ten aanzien van ongewenste

omgangsvormen jegens homoseksuelen, is dat zowel direct betrokkenen er

belang bij hebben als dat er onderzoeksgegevens gegenereerd worden, die per

branche vaststellen waar en hoe ernstig er gediscrimineerd wordt. Hiermee

kan ook op lokaler niveau flankerend beleid worden geïnitieerd.

Als eerste stap is voorlichting nodig met name aan homoseksuele werknemers

om zich te laten horen en werkgevers over manieren waarop de

arbeidssatisfactie verhoogd kan worden. In het kader van

organisatieontwikkeling zal men dan wellicht cultuurveranderingstrajecten

breder dan tot op heden gebeurt inzetten; waarbij men leidinggevenden als

belangrijke cultuurdragers sterk dient te betrekken. Wij bevelen de

staatssecretaris het volgende aan, teneinde met het voorgenomen

voorlichtingsmateriaal meer effect te resulteren: 


*
Beleidsactiepunt 3

Is de staatssecretaris bereid in het voorlichtingsmateriaal voor werkgevers

en werknemers hen te wijzen op de nieuwe anti-discriminatiemogelijkheden via

de RIE inclusief een opsomming van bij de risico-inventarisatie te melden

uitsluitingsmechanismen en mogelijkheden van aanpak?

Geschatte extra kosten: gering (reeds begroot bij SZW, zie pag 12)


Diversiteitsbeleid en empowerment 

Daar waar ongewenste omgangsvormen worden geconstateerd zullen homoseksuele

werknemers zichzelf dienen te versterken in de omgang met collega's die hen

subtiel uitsluiten door middel van pesten, beledigingen, homo-onvriendelijke

grappen, het negeren in de communicatie, het achterhouden van een

vertrouwelijke omgang met bijvoorbeeld empowermenttrajecten. Dit zal deels

in het kader van diversiteitsbeleid kunnen met allochtone collega's, daar

waar de uitsluitingsmechanismen overeenkomen; deels in eigen homonetwerken

waar men zich ´onder elkaar´ weet en homospecifieke thema's kan behandelen. 

Er zijn immers ook grote verschillen tussen de diverse

minderheidsgroeperingen. Veronachtzaamd in het diversiteitsbeleid wordt dat

voor veel homoseksuele werknemers het verbergen van de homoseksuele

leefstijl met alle spanningen van dien nog steeds een bekende en mogelijke

optie is. Dit zelf-uitsluitingsmechanisme blijkt op het werk uit het niet

vertellen over de eigen sociale leefstijl, niet deelnemen aan sociale

activiteiten binnen het bedrijf; het niet meenemen van de partner naar

bedrijfsfeesten e.d. Dit onzichtbaar maken kan in veel gevallen niet voor

allochtone werknemers vanwege uiterlijke kenmerken.

Daarnaast is er vaak een wereld van verschil in de beleving en waardering

van homoseksualiteit tussen homoseksuele en allochtone werknemers. De

conclusie lijkt gerechtvaardigd dat hier meer en meer expliciet

homospecifiek beleid noodzakelijk is, en zich een knelpunt voordoet in het

diversiteitsbeleid.

Een wenselijke beleidsmaatregel is het stimuleren van trajecten waarbij

homoseksuele werknemers hun beleving van ongewenste omgangvormen en

uitsluitingsmechanismen ten aanzien van hun homoseksuele identiteit met

elkaar en vooral ´onder elkaar´ kunnen uitwisselen en hierbij een meer

eigen, effectief gedragsrepertoire kunnen ontwikkelen. Deze

empowermenttrajecten bestaan uit meer dan zogenoemde

weerbaarheidstrainingen, maar dragen ook bij aan de emancipatie door het

bewust worden van positieve competenties zoals op seksegebied. Hetgeen zowel

de arbeidsorganisatie als de eigen arbeidssatisfactie ten goede zal komen.

Daarnaast werken deze trajecten drempelverlagend voor homoseksuele

kandidaten voor beroepsgroepen waar relatief weinig homoseksuelen werkzaam

zijn. 

De beleidsmaker dient zich te realiseren dat dit bottom-up activiteiten

dienen te zijn. Immers, de homoseksuele werknemer moet hier zelf voor kunnen

kiezen. En deze keuze is weer afhankelijk van zijn/haar ontwikkelingsstadium

in de emancipatie Deze empowerment-trajecten kunnen niet met top-downbeleid

binnen arbeidsorganisaties worden geëntameerd. Het risico van discriminatie

als groep binnen een organisatie is dan te groot. Initiatieven hiertoe

willen het homo/lesbisch kader van de vakbonden, nieuwe netwerken als de

homo-ambtenaren-netwerken in Den Haag en Amsterdam gaan nemen, wellicht ook

het op te richten homo-expertisecentrum. Een absoluut knelpunt bij deze

bottom-up trajecten is het ontbreken van financiële kaders.


*
Beleidsactiepunt 4

Is de staatssecretaris bereid empowermenttrajecten voor zichzelf

organiserende homoseksuele werknemers te subsidiëren en kan zij aangeven

binnen welke subsidiekaders deze aanvragen kunnen vallen. Geschatte (extra)

kosten voor SZW: ontwikkelings- en uitvoeringskosten f 800.000,- voor 2001

en 2002)

*
Flankerende beleidsmaatregel

Randvoorwaarde is dat de werknemer en de werkgever bijdragen aan het

verhelpen van geconstateerde ongewenste omgangsvormen jegens

homoseksualiteit in het kader van de RIE. In eerste instantie is de

werkgever verantwoordelijk voor een afdoende aanpak in het kader van de RIE

(zie pag 34). Gezien de vele bovengenoemde halve oplossingen van werkgevers,

kan dit een prikkel voor de werkgever zijn, een effectieve top-down aanpak

in te zetten tegen ongewenste omgangsvormen in de arbeidsorganisatie.

Bijvoorbeeld een cultuurveranderingstraject met de betreffende werknemers

(homoseksuele en (in)direct discriminerende werknemers). 

Indien de maatregelen niet effectief of afdoende zullen vele homoseksuele

werknemers de behoefte hebben het eigen gedragsrepertoire te vergroten door

het volgen van bovengenoemde empowermenttrajecten. De werkgever dient in dat

geval dit te faciliteren en daarmee de onttrekkingskosten voor zijn rekening

te nemen. In geen geval mag de werknemer gedwongen worden vakantie- of ATV

dagen op te nemen teneinde een werkgerelateerd probleem effectief te

verhelpen. De werkgever zal gezien diens aangemerkte verantwoordelijkheid in

deze financieel dienen bij te dragen.


*
Beleidsactiepunt 5

Is de staatssecretaris bereid de werkgever te verplichten de werknemer bij

diens verzoek in staat te stellen binnen werktijd bovenbedoelde

empowermenttrajecten te laten volgen wanneer in het kader van de (nieuwe)

RIE ongewenste omgangsvormen t.a.v. homoseksualiteit zijn vastgesteld binnen

de desbetreffende arbeidsorganisatie .

Geschatte (extra) kosten: nihil voor SZW


Homosociale infrastructuren rondom arbeidsorganisaties

Het op pag. 14 genoemde homospecifieke expertisecentrum zal zich ook

expliciet op het terrein van Arbeid moeten bezig houden en hierop een

helpdeskfunctie moeten gaan vervullen. Locale homobeleidsambtenaren hebben

behoefte om op basis van onderzoeksgegevens en nieuwe inzichten de positie

van homoseksuele werknemers binnen arbeidsorganisaties, -diensten met een

negatief arbeidsklimaat te versterken. Een arbeids- en organisatieconsultant

kan deze gegevens aanleveren vanuit het expertisecentrum. Deze functionaris

kan zelf onderzoeksopdrachten formuleren naar desbetreffende

onderzoeksinstituten

Daarnaast heeft deze functionaris een centrale rol in het entameren van

zelforganisaties en empowermentrajecten voor homoseksuele werknemers. Tevens

kan de functionaris een vraagbaak zijn voor ARBO-diensten. Het verdient

aanbeveling dat deze arbeids- en organisatieconsultant nauw samenwerkt met

vakbonden; echter een zekere onafhankelijkheid en neutrale status ten

opzichte van een vakbond verdient aanbeveling. 


*
Beleidsactiepunt 6

Ondersteunt de staatssecretaris de aanbeveling een universitair geschoolde

arbeids- en organisatieconsultant toe te voegen aan het genoemde

expertisecentrum en kan zij aangeven uit welke financiële middelen deze

betaald zal worden.

Geschatte kosten: loonkosten en faciliteiten f 300.000,- op jaarbasis

De homo/lesbische groepen van de vakbonden, vooralsnog het meest ontwikkeld

binnen ABVA KABO en de Algemene Onderwijsbond, zijn naast de bestrijding van

directe en indirecte discriminatie met name actief op het gebied van

kwesties als gelijkstelling van zorgverlofregelingen, partnergerelateerde

regelingen en willen in zijn algemeenheid actief blijven voor rechten van

werknemende.

Tijdens de Gay Games in Amsterdam hebben CNV en FNV een belangrijke bijdrage

geleverd aan de totstandkoming van de conferentie Vakbonden,

homoseksualiteit en werk. Hier werd de basis gelegd voor

informatievoorziening aan vele vakbonden en koepelorganisaties in het

buitenland.

Ter continuering is financiële steun nodig. Zo staat er voor 2002 een

wereldconferentie over vakbondswerk en het voorkomen van discriminatie op

grond van seksuele voorkeur in Sydney, gekoppeld aan de Gay Games op het

programma. 

Een voorbereidende Europese conferentie, gekoppeld aan de ILGA-conferentie

in Rotterdam zal dit jaar moeten plaatsvinden. De deelname van buitenlandse

homo/lesbische en/of vakbondsgroepen dient hierin te worden bevorderd. In

het kader van SZW-beleid wil men stimulansen geven aan de Nederlandse

inbreng. Dientengevolge vragen we de staatssecretaris het volgende: 


*
Beleidsactiepunt 7 

Is het departement van SZW bereid in overleg te treden met de homo/lesbische

groepen van de sociale partners en een financiële bijdrage toe te zeggen aan

bovengenoemde initiatieven?

Geschatte kosten: nader te bepalen 

Daarnaast wordt het wenselijk geacht dat het ministerie een contactpersoon

heeft voor de ILGA, of op zijn minst contact onderhoudt met (het Nederlandse

deel van) de Trade Unions and Workpool van de ILGA-Europe op het gebied van

homo-emancipatie en anti-discriminatieregelgeving. Dit niet in de laatste

plaats omdat het kabinet het continueren van de internationale

voortrekkersrol van Nederland als een van zijn uitgangspunten heeft gekozen.

4.2 Politie

De diverse homogroepen binnen de politiekorpsen zijn ingenomen met de

voornemens zoals geformuleerd in het werkplan Diversiteit van het ministerie

van BZK, maar zijn ernstig bezorgd over de realisatie ervan in de praktijk.

Helaas is het zo dat diversiteit in het korps en de acceptatie ervan nog

steeds top-down ingevoerd zal moeten worden. Men ziet het er nog niet van

komen dat het voornemen dat korpsen in hun beleidsplannen en jaarverslagen

moeten opnemen welk beleid men ten aanzien van homoseksualiteit voert.

Terwijl men dit overigens wel zeer wenselijk acht. Dit geldt eveneens voor

de andere beleidsmaatregelen en men vraagt zich uit bezorgdheid af er enige

controle of sancties er zijn bij gebrekkige uitvoering van de

beleidsmaatregelen.


*
Beleidsvraag

Kan de staatssecretaris aangeven hoe op uitvoering wordt toegezien en welke

evaluatie-instrumenten gehanteerd gaan worden?

Ander punt van zorg is het behoud van geworven personeel uit

minderheidsgroepen. Men ziet deze door ´de voordeur´ binnengehaalde

collega's nog teveel en te vaak ´door de achterdeur´ verdwijnen. Gemist

wordt begeleiding van deze collega's. Als enige oplossing voor het grote

verloop worden vormen van begeleiding voor agenten uit deze

minderheidsgroeperingen gezien.


*
Beleidsactiepunt 8

Is de staatssecretaris bereid deze oplossing te bespreken met betrokkenen

uit het de politiekorpsen?

Geschatte kosten voor SZW: gering; voor BZK: nader te bepalen

. 

Het cultuurveranderingsproject de Kast heeft de afgelopen jaren plaats

gevonden met de bedoeling dat deze in alle regio's werd ingezet. Het is

vreemd dat er regio's zijn die de Kast niet wilde hebben met als reden dat

zij geen mensen in dienst hadden van de doelgroep. Het bevreemdt ons in hoge

mate dat daar geen openlijk homoseksuele personen werken.


*
Beleidsevaluatievraag

Kan de staatssecretaris met BZK nagaan waarom hier niet op is toegezien, kan

zij nagaan bij welke regio's dit het geval is geweest en met de betrokkenen

bespreken welke processen hierbij een rol speelden?

4.4 Homobeleid in asielzoekerscentra

Het ontbreken van beleid van COA ten aanzien van homoseksualiteit en

homoseksuele asielzoekers is bedroevend. De Rijksoverheid kan het zich niet

permitteren dat asielzoekers, die voor merendeel van andere continenten

afkomstig zijn en 2 a 3 jaar lang in een asielzoekerscentrum verblijven niet

kunnen kennismaken met typisch Nederlandse waarden en normen waaronder die

ten aanzien van homoseksualiteit. Zeker niet gezien de in de nota

geconstateerde geringe verdraagzaamheid van een aantal allochtonen naar

openlijk homoseksuelen.


*
Beleidsactiepunt 9

Welk standpunt huldigt de staatssecretaris ten aanzien van de

inburgeringproblematiek omtrent homoseksualiteit en welk beleid staat zij

hier in voor?

Veel homoseksuele asielzoekers durven in eerste instantie niet vervolging

c.q. ernstige discriminatie in verband met hun homoseksuele identiteit te

noemen als grond voor hun asielaanvraag, omdat men zeer grote vrees heeft

opnieuw gediscrimineerd of vervolgd te worden. Voor velen betekent een

dergelijke asielaanvraag vaak een eerste coming-out. 

Tijdens het verblijf in het asielzoekerscentrum houden velen hun

homoseksuele identiteit verborgen uit angst voor discriminatie. Ondanks deze

pogingen wordt wegens de hoge sociale controle snel duidelijk wie

homoseksueel is. Gezien de allochtone waarden die daar nog heersen wordt een

homoseksueel in het asielzoekerscentrum bijna altijd ´met de nek aangekeken´

en ernstig gediscrimineerd. Homoseksuele asielzoekers weten niet hoe zij op

een positieve manier hun homoseksuele identiteit kunnen ontwikkelen en

hebben een groot gebrek aan informatie in deze.

Dat bij het COA tot nu toe geen gevallen van discriminatie gemeld is, roept

veel vragen op over de wijze van monitoring door het COA. 

Gezien bovengenoemde problematiek bevelen we de staatssecretaris aan in

samenwerking met het COA, Schorerstichting en enkele (ex-)homoseksuele

asielzoekers een beleid te formuleren ten aanzien van de emancipatie en de

omgang met homoseksuele asielzoekers. 


*
Beleidsactiepunt 10

Welke beleidsmaatregelen acht de staatssecretaris wenselijk t.a.v. de

problematiek van homoseksuele asielzoekers? 

De onderzoeken bij de AbvaKabo en het onderzoek bij de politie hebben

aangetoond dat er op de werkvloer nog veel te verbeteren valt. Bij het

diversiteitsbeleid op het werk missen wij de implementatie van de

directieven die dit jaar zijn uitgekomen van de EU voortvloeiend uit artikel

13 van het verdrag van Amsterdam. Het directief dat specifiek discriminatie

verbiedt op de werkplek zal ook in Nederland nog implementatie behoeven. Een

actieve rol van SZW lijkt ons daarin noodzakelijk. (De eerste aanzet van SZW

ter stimulering van het EQUAL project is een goede stap.) Omdat er vanuit

Europa de antidiscriminatie regelgeving zich concentreert op

arbeidsomstandigheden en internationale netwerken op dit terrein lijkt het

ons verstandig dat het ministerie van SZW contacten heeft met de ILGA, of

met zijn minst met (het Nederlandse deel van) de Trade Unions and Work

informationpool van ILGA-Europe.


5. Gezondheidszorg en ziektepreventie

De verschillende homo-organisaties tonen hun tevredenheid over het beleid

ten aanzien van gezondheidszorg en ziektepreventie. Het meenemen van

seksuele voorkeur in algemeen onderzoek naar gezondheid en welzijn biedt

perspectief op een beter preventiebeleid. Het blijft belangrijk bepaalde

problemen nauwkeurig te volgen zoals de hoge prevalentie van psychische

problemen onder homomannen en alcoholproblemen bij lesbische vrouwen. Het

dient een aandachtspunt te blijven of de steeds grotere zorginstellingen wel

voldoende aandacht houden voor de problematiek van seksuele diversiteit. De

cruciale rol van zelforganisatie rond jongeren en kleur bekennen bij het

voorkomen van psychische problemen willen we hier nogmaals benadrukken.


*
De volgende vragen leefden bij homo-organisaties

In de nota lijkt homo- en lesbisch specifieke hulpverlening als onderdeel

van seksualiteitshulpverlening te worden opgevat. Dit is te beperkt en

feitelijk een omkering van zaken. Homo- en lesbisch specifieke hulpverlening

betreft meer thema's dan seksualiteit. Daarom is de ingang bij het programma

seksualiteitshulpverlening van de ZON ook te beperkt. Bepleit wordt ook bij

ander ZON-onderzoek en andere onderzoeksprogramma's vragen op te nemen naar

seksuele voorkeur en homo- en lesbisch specifieke aspecten mede te

onderzoeken.

De Schorerstichting ontvangt drie miljoen gulden subsidie om homospecifieke

gezondheidshulpverlening te verlenen. In het kader van het

diversiteitsbeleid pleiten bepaalde organisaties ervoor dat de

Schorerstichting haar kennis over homospecifieke gezondheidshulpverlening

ook expliciet openstelt voor de doelgroepen biseksuelen en transgenderisten.

Daarnaast zou ze deze kennis actief kunnen overdragen aan professionals in

de hulpverlening, ongeacht of deze zich specifiek voor homoseksuelen

inzetten. Verder pleiten zij ervoor dat in de gids waarin een landelijk

overzicht van psychosociale, homo/lesbische hulpverlening ook hulpverleners

staan die zich richten op biseksuelen en transgenderisten. Zij zouden als

zodanig vindbaar moeten zijn in de gids voor degenen die dergelijke

informatie zoeken.

Andere organisaties valt de eenzijdige nadruk op hiv- en soa preventie op.

Aandacht voor psychosociale problematiek hiv/aids (opvang, zorg, meervoudig

verlies e.d.) ontbreekt volledig. 

Het stimuleren van de hiv-test kan niet gepaard gaan zonder voldoende

voorzieningen voor eerste opvang en counseling te garanderen. In het kader

van hiv/soa preventie zijn jongeren en allochtonen belangrijke

subdoelgroepen.

6. Nog steeds 186.000 homosport(st)ers zoek!


Inleiding

In de Welzijnsnota van het ministerie van VWS 'Werk in uitvoering, Sociale

kwaliteit' van 20 april 2000 wordt in het onderdeel breedtesport al bepleit

dat beleid ontwikkeld moet worden om de achterstand in deelname aan de sport

onder bijvoorbeeld allochtone en autochtone homosporters in te lopen.

In de nota homo-emancipatiebeleid van 8 februari 2001 stelt de regering een

onderzoek in het vooruitzicht naar de 'kwantitatieve informatie over de

sportdeelname van homo's om vervolgens 'de beleidsontwikkeling op het vlak

van homo-emancipatie richting te geven en te stimuleren'. Men wil dus eerst

wachten op de resultaten van het onderzoek. Het onderzoek is nog niet

gestart. 

Op internationaal terrein wordt door VWS financiële steun gegeven aan de

belangenbehartiging van homosport(st)ers op Europees niveau (EGLSF). Als

landelijke organisatie draagt GISAH bij aan de realisatie van dit Europese

project.

In de zomer van 2000 strandt het proefproject homo-emancipatie in de

georganiseerde sport bij enkele sportbonden in ons land. De kortdurende

opleving van de aandacht voor homo's in de sport en homo-emancipatie in de

georganiseerde sport is na de Gay Games volledig ingezakt. 


Commentaar op de nota


1.
De belangenorganisatie van homosport(st)ers, GISAH, is van

oordeel dat de regering onvoldoende inzet en daadkracht toont om de

onzichtbaarheid in de georganiseerde sport te doorbreken ook al geeft de

nota er blijk van dat homo-emancipatie in de georganiseerde sport stagneert

of ontbreekt.


2.
Er zijn aanwijzingen dat (jonge) homo's zich terugtrekken

uit de actieve sport. Daar maakt GISAH zich ernstig zorgen over. GISAH vindt

spoedige maatregelen noodzakelijk. Allereerst moet nu spoedig met het

onderzoek onder homosport(st)ers begonnen worden. 


3.
De homosportclub is een ideale uitwijkmogelijkheid voor

jonger allochtone en autochtone homo's voor hun coming out. Dit belang wordt

helaas niet in de brief onderkend.


4.
De landelijke sportorganisaties staan onvoldoende open voor

homo-emancipatie maatregelen. Dit is weer eens duidelijk geworden uit het

proefproject dat in opdracht van GISAH, NOC*NSF en NCS met financiële steun

van VWS is gehouden. De homonota geeft géén zicht op de verdere stappen die

de staatssecretaris van VWS gaat zetten in de richting van de georganiseerde

sport.


5.
Versterking van homo-emancipatie in de sport en die van

homosport(st)ers op lokaal niveau kan niet zonder monitoring, voorlichting

en collectieve belangenbehartiging op landelijk niveau. In de homonota

worden géén faciliteiten in het vooruitzicht gesteld, ondanks het gestelde

in de Welzijnsnota over breedtesport en homosporters.


6.
Het budget voor deskundigheidsbevordering en voorlichting is

beperkt tot maar zes met name genoemde landelijk werkende homo-organisaties.

GISAH is van mening dat het budget van f150.000,-- te beperkt is en het

aantal organisaties dat op dit budget aanspraak kan doen géén recht doet aan

de noodzaak om ook in de sport noodzakelijke voorlichting te geven ('agenda

setting'). De criteria om aanspraak te kunnen maken op dit budget zou daarom

herzien moeten worden. (Homonota pagina 23)


7.
In de nota wordt voorbij gegaan aan het feit dat de

landelijke organisatie van homosport(st)ers volgens de NOC*NSF-richtlijnen

niet in aanmerking komt voor subsidies uit de zogenaamde SNS-middelen. Deze

zijn wel beschikbaar voor de sporttechnische bonden en de sportkoepels.

Hierdoor beschikt die organisatie niet over de faciliteiten om een

noodzakelijk minimum aan activiteiten te bieden op de terreinen

deskundigheidsbevordering (binnen de georganiseerde sport), voorlichting en

collectieve en individuele belangenbehartiging.


8.
In de homonota is de bestemming onduidelijk van de

projectsubsidie in de sport tot en met 2002. Wordt hier het langverwachte

onderzoek bedoeld of worden projecten bedoeld vanuit de landelijke

organisatie van homospor(ters?


Vragen aan de staatssecretaris van VWS


*
Wanneer is de staatssecretaris van plan om nu eindelijk te

starten met het aangekondigde onderzoek?


*
Is de staatssecretaris bereid om in overleg met het NOC*NSF

te komen tot een landelijke aanpak of plan op het terrein van

homo-emancipatie in de sport en voldoende middelen, bijvoorbeeld uit de

breedtesportimpuls, daarvoor beschikbaar te stellen?


*
Kan de staatssecretaris toezeggen daarbij de organisatie van

homosport(st)ers te betrekken?


*
Is de staatssecretaris bereid om in dat overleg met NOC*NSF

ook maatregelen te bepleiten die de participatie van (allochtone en

autochtone) homojongeren in de sport stimuleren?


*
Is de staatssecretaris bovendien bereid het voorgestelde

budget f150.000,-- op te hogen en de criteria nog eens te bezien, zodat ook

binnen de georganiseerde sport homo-emancipatie door voorlichting en

deskundigheidsbevordering beter op de agenda kan komen en voor langere duur

ook aandacht krijgt?


*
Kan de staatssecretaris in het overleg met NOC*NSF ook

meenemen dat de huidige criteria om in aanmerking te komen van SNS-middelen

verruimt kunnen worden opdat ook de landelijke organisatie van

homosport(st)ers daarop een aanspraak kan maken?


7. Lokaal beleid

Wij betreuren het dat de nota geen aandacht besteedt aan lokale homozaken.

In de inleiding hebben we al gewezen op het ontbreken van afspraken tussen

de landelijke en lagere overheid over homobeleid en ook lijken initiatieven

te ontbreken om landelijk beleid naar provinciaal of gemeentelijk niveau te

vertalen en omgekeerd.

De inbedding van homo-emancipatie op plaatselijke niveau is van groot

belang. Daarom dient een mogelijk expertisecentrum zelforganisatie te

ondersteunen. Dat kan onder meer door een helpdeskfunctie, advies en

ondersteuning bij activiteiten en trainingen voor vrijwilligers (zie ook

paragrafen 4.3. en 4.4.1).

Het is verder belangrijk dat gemeentes en provincies gestimuleerd worden de

locale homo-organisaties te erkennen als aanspreekpunt en hen te betrekken

bij relevant beleid. Ook zouden deze organisaties steeds betrokken kunnen

worden bij locale evenementen die aldus een roze invulling kunnen krijgen

zoals dit jaar in Rotterdam gebeurt. Dit bevordert de locale zichtbaarheid

van homoseksualiteit. In gemeentelijke voorlichting en agenda's dienen

homoseksualiteit en homoactiviteiten meegenomen te worden. Gemeentelijke

overheden kunnen afspraken maken met culturele instellingen en met

maatschappelijk - en jongerenwerk over het bevorderen van homoprojecten.

Rotterdam verkeert, de Gay Business Amsterdam en het Homo- En Lesbisch

Platform Amsterdam (HELPA) brengen verder de volgende punten naar voren:

Rotterdam Verkeert mist aandacht voor lokale en regionale initiatieven en

vindt het perspectief van de nota te top-down. Er wordt nergens melding

gemaakt van de omgekeerde weg, die minstens even begaanbaar, interessant en

relevant is. Zo blijft lokaal opgebouwde expertise - op een relatief klein

beleidsterrein - onzichtbaar en ongebruikt op landelijk niveau. In Rotterdam

beschikken ze over specifieke expertise, die ze landelijk beschikbaar willen

stellen, mits daar de benodigde middelen tegenover staan. Het gaat om

diverse producten homo/lesbisch specifieke deskundigheidsbevordering,

waaronder cursussen voor migrantenvoorlicht(st)ers en voor

direct-verzorgenden in de ouderenzorg; het project Roze Rimpels aan de Rotte

gericht op het verbeteren van het zorgaanbod voor homo/lesbische ouderen en

het project Roze Telefonisch Spreekuur voor homoseksuele en lesbische

ouderen;

Het GBA vraagt zich hoe zichtbaarheid van homoseksualiteit bevorderd kan

worden. Immers, als de zichtbaarheid verloren gaat, is de homo- en lesbische

emancipatie mislukt. Zo weet de GBA uit eigen ervaring dat vanuit de

gemeente Amsterdam een beleid gevoerd wordt, dat de zichtbaarheid sterk

verkleint. Zo is binnen de gemeente Amsterdam het homobeleid bijzonder

beperkt opgenomen in het zogenaamde diversiteitbeleid, en daarmee in feite

verdwenen. De gemeente heeft typische gay-straten als Reguliersdwarsstraat,

Halve Maansteeg en Warmoesstraat schoongeveegd en ontdaan van op het

trottoir recreërende homo's. En tenslotte wordt door de wethouder, waaronder

homo-emancipatie zou moeten vallen, openlijk verklaard dat hij niet weet hoe

de toenemende discriminatie van homo's door bepaalde allochtone jongeren aan

te pakken, en daarom doet hij maar niets. Kern van de nota

Homo-emancipatiebeleid moet dan ook het vergroten van de zichtbaarheid zijn.

Bijvoorbeeld door concrete evenementen als Roze Zaterdag, Amsterdam Pride en

Gay- and Lesbian filmfestivals te stimuleren alsmede een toonaangevend

homo-museum op te zetten.

Het HELPA stelt voor gidsstad Amsterdam beter te benutten als positieve

impuls in internationale emancipatiepromotie. Dit punt is in de nota van de

staatssecretaris zoekgeraakt. HELPA acht de omissie een gemiste kans voor

vernieuwend emancipatiebeleid gericht op promotie van diversiteit en gelijke

behandeling. Ook hier is uw kritische blik, om niet te zeggen Uw Argusoog,

hard nodig. HELPA is gaarne bereid u van advies te dienen. Door uw controle

van het beleid kunnen ook op dit punt aanwijsbare resultaten tot stand

komen.
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I
Inleiding

In deze reactie wordt allereerst de geschiedenis van het overheidsbeleid en

homoseksualiteit kort beschreven. Startpunt is 1982 toen COC Nederland naar

aanleiding van rellen in Amersfoort besloot werk te maken van

overheidsbeleid. Hierna volgt een korte samenvatting van de regeringsnota

Homo-emancipatiebeleid van februari 2001. In Hoofdstuk IV geeft COC

Nederland zijn kritiek - positief en negatief - op deze nota. In het vijfde

hoofdstuk wordt een aantal aanbevelingen gedaan.

Binnen en buiten COC Nederland hebben werkgroepen, staf- en

projectmedewerkers, verenigingen, adviseurs en individuen de nota besproken

en schriftelijk becommentarieerd. Grote lijnen en details wisselen elkaar af

in deze bijdragen. Alle afzonderlijke bijdragen zijn voor de

geïnteresseerden bij COC Nederland op te vragen. Een lijst daarvan treft u

achter in deze reactie aan.

II
Voorgeschiedenis


Jaren tachtig

Picture: Amersfoort, juni 1982. Jongeren gooien - onder goedkeurend gemompel

van volwassenen - tomaten, eieren en stenen naar de mensen die deelnemen aan

de homoparade. Hier en daar is er paniek, de verwarring is groot. Een stel

lesbische vrouwen pikt het niet en wil gaan terugslaan. 's Avonds worden de

"flikkers en potten", zoals ze toen genoemd werden, onder politiebegeleiding

van het feest naar het station gebracht.

Het landelijk bestuur van het COC besluit de week erop om twee wegen in te

gaan. Enerzijds zal gestimuleerd worden dat in alle afdelingen

weerbaarheidstrainingen worden opgezet. Anderzijds zal de overheid op haar

verantwoordelijkheid worden aangesproken: er moet beleid gevoerd worden

waardoor discriminatie wordt tegengegaan. Juist dat voorjaar was voor het

eerst in de geschiedenis het COC ontvangen bij een minister: Van der Stoel

van Buitenlandse Zaken wilde persoonlijk aan het COC uitleggen waarom hij

vond dat in de Algemene Wet Gelijke Behandeling moest staan dat het

ministerie van Buitenlandse Zaken de mogelijkheid moest hebben onderscheid

te maken op grond van seksuele voorkeur: een homostel uitzenden naar een

fundamentalistisch islamitisch land leek hem geen goed idee.

De COC-afdelingen pakten de weerbaarheidstrainingen op en het landelijk

bestuur stelde een werkgroep in. Ruim een half jaar later lag de eerste

integrale nota over het homobeleid op tafel. In "Homoseksualiteit in het

Overheidsbeleid" werd per departement beschreven welke maatregelen genomen

moesten worden: wetswijzigingen, voorlichtingscampagnes,

beleidsinitiatieven. Al met al ongeveer 80 voorstellen. Op 30 maart 1983

ontving minister-president Lubbers samen met de staatssecretaris voor het

emancipatiebeleid Kappeijne van de Coppello het COC om de nota in ontvangst

te nemen. Dat was dat jaar trouwens al de tweede keer dat het COC in het

torentje ontvangen werd. Een paar maanden eerder vond de minister-president

dat hij persoonlijk moest uitleggen waarom bij de koninklijke familie geen

homoseksuele maatschappelijk werker kon werken...

Hoewel een reactie 'voor de zomer' was toegezegd duurde het tot 27 juli 1984

voordat deze kwam. In recestijd. Het COC reageerde verontwaardigd. Zestien

maanden overheidsstudie hadden geresulteerd in wel drie volle pagina's!

Ook de Tweede Kamer was ontevreden. De VVD diende bij monde van Kamerlid

Rempt in november 1984 een motie in en verzocht om een integrale visie van

het kabinet. In januari 1986 vond er een rondetafelgesprek tussen

homo/lesbische organisaties en ambtenaren plaats en in april zond de

minister van Justitie de nota "Overheidsbeleid en Homoseksualiteit" naar de

Kamer. Deze 28 pagina's dunne nota was thematisch van opzet. Het COC was

ontevreden, maar ook mild. In de reactie, vervat in opnieuw een nota, werd

gesteld dat: "de minister maakte van het stilstaande water weliswaar geen

snelstromende beek, maar een verfrissing was er wel". 

Ondertussen gebeurde er op beleids- en wetgevingsniveau wel degelijk het een

en ander. De individualisering van de sociale zekerheid ging stap voor stap

verder, er kwam meer aandacht voor een- en tweepersoonshuishoudens (in

plaats van het traditionele gezinsbeleid), op lokaal niveau werd een aanvang

gemaakt met het homo/lesbische beleid, het Openbaar Ministerie ging meer

aandacht besteden aan het zogenoemde potenrammen en er werd met het COC

intensief overlegd over geweld tegen homoseksuelen (binnen de Werkgroep

Homoseksualiteit en Geweld), op initiatief van Justitie ontwikkelde de VNG

een model non-discriminatieverordening, binnen het onderwijs kwam de

aandacht op gang en ook vanuit Ontwikkelingssamenwerking kwam de aandacht

voor de situatie van homoseksuele mannen en vrouwen in het buitenland op

gang. 

De nota van Justitie werd besproken in de Tweede Kamer. En daarna? Men pakte

zijn jas, deed een plas en inderdaad: alles bleef wel zo'n beetje zoals het

was. Het departement van WVC (nu VWS) deed wel het een en ander:

subsidieverlening aan heel veel kleine projecten en groepen, stimuleren van

initiatieven bij andere departementen, bij de lokale en provinciale

overheden en men gaf bijvoorbeeld ook zelf een boekje uit met daarin de

adressen van die veelkleurige homo/lesbische beweging. Minister Brinkman

zond een beleidsbrief "Overheidsbeleid en Homosexualiteit" naar de Kamer en

deze werd besproken tijdens een Uitgebreide Commissie Vergadering op 10

april 1989. Wederom vond de Kamer het kabinetsbeleid visieloos en

onvoldoende. 


Jaren negentig

Begin jaren negentig probeerde minister d'Ancona van WVC het opnieuw. Haar

brief "Overheidsbeleid en Homoseksualiteit" is niets meer (en pretendeert

ook niets meer te zijn) dan een voortgangsrapportage. Ook nu blijkt weer: in

het veld gebeurt veel, subsidies worden gegeven, maar samenhang of

coördinatie, visie of meetbare doelen ontbreken. VWS subsidieert in 1990

voor een bedrag van maar liefst f 6.455.086. Daar komen de subsidies van SZW

(67.312), BiZa (45.000), Justitie (45.000) en Defensie (457.193) nog bij. In

1990 kon de homo/lesbische beweging dus rekenen op een totaal bedrag van

ruim zeven miljoen gulden (f 7.069.591)! Dat was blijkbaar te gortig, want

d'Ancona kondigde aan dat er een efficiencykorting zou komen: organisaties

moesten gaan samenwerken en iedereen moest de buikriem aansnoeren. Helaas

wordt uit de nu naar de Kamer gezonden nota niet duidelijk hoeveel geld er

naar het homo/lesbisch beleid gaat.

In 1993 volgt er nog een voortgangsverslag, maar dat is alles.

In de jaren negentig beperkten de veranderingen op het terrein van het

homo/lesbisch beleid zich tot enkele grote zaken: na twintig jaar discussie

kwam er eindelijk een Algemene Wet Gelijke Behandeling en via diverse vormen

van registratiemogelijkheden is nu het Burgerlijk Huwelijk opengesteld voor

gelijkgeslachtelijke paren. Maar aan de andere kant: de infrastructuur werd

afgebroken doordat de homo/lesbische organisaties werden gedwongen tot

clustervorming, wat mislukte. Op de universiteiten werden de homo/lesbische

studies gemarginaliseerd, de Interdepartementale Werkgroep Homoseksualiteit

en Overheidsbeleid die in de jaren tachtig goed werk had geleverd ging een

slapend bestaan leiden, op gemeentelijk niveau verdwenen beleidsnota's in de

archieven en de ambtenaren die het beleid vorm moesten geven, deden dit

'erbij'.

Het COC pakte in 1998 de draad weer op met een uitgebreide brief aan de

kabinetsformateurs. Geconstateerd werd dat ondanks de vooruitgang op het

gebied van wet- en regelgeving nog niet alles rozengeur en maneschijn is.

Het COC stelt dat het homo/lesbisch beleid niet langer alleen gedefinieerd

kan worden in termen van bestrijding van discriminatie en ongelijke

behandeling. Er dient een positievere benadering te komen: de identiteit

bevorderen, diversiteit als bron van kwaliteit voor de multiculturele

samenleving. Het overheidsbeleid dient, zo stelt het COC meer gericht te

zijn op: 

1.
het algemene vrouwenemancipatiebeleid,

2.
het verbreden van het draagvlak voor de acceptatie van

homoseksualiteit, en

3.
het veranderen van de beeldvorming ten aanzien van mannelijkheid en

vrouwelijkheid.

Wat betreft het eerste punt wordt vooral benadrukt dat - net zoals bij het

vrouwenemancipatiebeleid - het accent verschoven moet worden van het inhalen

van achterstanden naar verandering van maatschappelijke structuren. Gedacht

wordt aan de individualisering, het afschaffen van het kostwinnersbeginsel

e.d. Een waarschuwend geluid wordt gegeven naar de roep om een

'gezinsbeleid'.

Bij het verbreden van het draagvlak wordt natuurlijk in eerste instantie

aangehaakt bij de allochtone bevolkingsgroepen. Het laagje vernis dat maakt

dat autochtonen niet discrimineren, ontbreekt vaak bij allochtonen. Het COC

kiest ervoor om discriminatiebestrijding aan te pakken op een diverse

manier: samen met andere groeperingen die onder vormen van discriminatie te

lijden hebben, of dat nu is op grond van geloof, etniciteit, geslacht of

seksuele voorkeur.

Tot slot pleit het COC in de brief aan de formateurs om nu eindelijk eens

ernst te maken met 'beeldvorming'. De overheid zou een strategie moeten

uitzetten voor cultuurverandering.

De brief aan de formateurs ging in op toekomstig beleid. Kees Waaldijk,

jurist en expert in (o.a.) het familierecht gaf in een terugblik bij het

afscheid van COC-beleidsmedewerker Joop van der Linden goed aan wat er

allemaal in de jaren negentig niet bereikt was: 

"Laten we eens kijken wat we bereikt hebben:

*
Een lege dop: Een paar anti-discriminatieartikelen in het Wetboek

van Strafrecht, die vrijwel nooit gebruikt worden. En als ze dan een keer

gebruikt worden, zoals tegen het Tweede-Kamerlid Van Dijke, dan doen ze de

homobeweging meer kwaad dan goed.....

*
Daarnaast een half ei: De Algemene Wet Gelijke Behandeling bestrijkt

allerlei terreinen, maar juist niet die gebieden waarop de meeste

homodiscriminatie zich afspeelt: vreemdelingenrecht, familierecht,

pensioenen, de inhoud van onderwijs en de media....."

Vervolgens gaat hij in op de openstelling van het burgerlijk huwelijk (een

vogel in de lucht), de registratiewetgeving (een vogel in de hand) en een

vreemde vogel, te weten de rare adoptieconstructie: doen alsof een kind

afstamt van iemand van wie het niet afstamt. 


21e eeuw

Niet alleen binnen het COC wordt de politieke draad weer opgepakt, ook in de

Tweede Kamer en met name op het departement van VWS begint het weer te

stromen. Aan de vooravond van de 21e eeuw organiseren de Paarse fracties in

maart 1999 een hoorzitting in de Tweede Kamer met het brede homo/lesbische

veld. Op deze hoorzitting was duidelijk dat er een onderscheid te maken valt

binnen het homo/lesbische veld, namelijk:

1.
er zijn grote en kleine zelf(hulp)organisaties;

2.
er zijn themagerichte groeperingen met een expertise op een bepaald

terrein;

3.
er zijn meer beleidsmatige georiënteerde organisaties.

Grote overeenkomst: schreeuwende behoefte aan geld!

Een van de gevolgen van deze bijeenkomst is dat de genoemde fracties er bij

staatssecretaris Vliegenthart op hebben aangedrongen inzicht te geven wat er

gebeurt op het terrein van de ouderen, de allochtone jongeren en in de

onderwijssector. Dat resulteerde in een brief van Staatssecretaris

Vliegenthart waarin zij - behalve aan bovengenoemde aspecten - ook aandacht

besteedde aan de wijze waarop dat beleid is ingebed in het grotesteden- en

integratiebeleid.

De homobeweging reageerde kritisch, men vond het te mager. De

staatssecretaris had, overigens in overleg met de Kamer, een beperking

aangebracht in de te behandelen onderwerpen. COC Nederland en de andere

homo- en lesbische organisaties zochten en vonden draagvlak in de Kamer om

toch met een uitgebreidere (departementsoverschrijdende) notitie te komen.

In september 2000 werd er een expertmeeting georganiseerd door VWS. Hierbij

waren wederom vele vertegenwoordigers uit het veld, maar ook leden van de

ontwaakte Interdepartementale Werkgroep Homoseksualiteit. En in februari

2001 was het dan zover: Een nieuwe brief over het "Homo-emancipatiebeleid"

werd gepresenteerd. 

III
Nota homo-emancipatiebeleid

De nota is zowel bedoeld als beleidsbrief, met dus voornemens voor de

toekomst, als als voortgangsrapportage, met derhalve een blik op het

verleden. In het eerste deel van de nota wordt aangegeven waarom het kabinet

aandacht voor het homo-emancipatiebeleid nodig blijft vinden, uitgangspunten

worden beschreven en de beleidsvoornemens worden opgesomd. In het tweede

deel staat een overzicht van activiteiten die door het rijk zijn uitgevoerd

of mede mogelijk gemaakt. Dan is er nog een bijlage met - voor zover nog

nodig - antwoorden op de 99 door de Tweede Kamer gestelde vragen.


Homobeleid noodzakelijk

De regering schetst in deze paragraaf hoe zij de hedendaagse situatie

inschat. Enerzijds kan vastgesteld worden dat seksuele voorkeur onderdeel is

van nationale en internationale gelijke-behandelingswetgeving. Dit brengt

tevens met zich mee dat het diversiteitbeleid dat ontwikkeld wordt zich op

meerdere discriminatiegronden tegelijkertijd richt, dat bij de implementatie

van beleid ook meestal een brede aanpak te zien is. Anderzijds is er

specifiek beleid en wetgeving, gericht op deze ene doelgroep,

totstandgekomen. Te zien is dat de tolerantie, zeker in Nederland, toeneemt,

maar flinterdun is. Jongeren, ouderen en mensen die afhankelijk zijn van

bijvoorbeeld zorginstellingen en mensen die in organisaties met een sterke

heterocultuur (sommige takken van sport, verschillende branches in het

bedrijfsleven en bij de (semi-)overheid) hebben nog wel degelijk last van

discriminatie. Ondanks internationale aandacht, bijvoorbeeld in Europees

verband, blijft homoseksualiteit in diverse landen reden voor vervolging en

discriminatie. Op basis hiervan komt het kabinet tot een doelstelling:

"..... bescherming van de menselijke waardigheid en deelname aan het

maatschappelijk leven op voet van gelijkheid, ongeacht seksuele voorkeur."

Hierna volgen vijf uitgangspunten. Samengevat in kernwoorden:

1.
permanente waakzaamheid, monitoren van ontwikkelingen;

2.
homobeleid onderdeel van diversiteitsbeleid;

3.
versterking van de expertise, zowel binnen het diversiteitbeleid als

bij specifiek beleid op lokaal en landelijk niveau;

4.
ontwikkelen specifiek homobeleid op terreinen inherent aan

homoseksuele leefstijl;

5.
voortrekkersrol op internationaal terrein.

Vervolgens worden al deze beleidsvoornemens uitgewerkt. Bij het eerste

onderdeel wordt vooral veel onderzoek aangekondigd. Bij het tweede

(diversiteitsbeleid) wordt uiteengezet waarom tot deze keuze is gekomen.

Enerzijds is er een pragmatische reden: in Europees verband is deze keuze

gemaakt. Vervolgens wordt geconstateerd dat deze aanpak niet alleen

efficiënter is, maar ook meer renderend. Specifiek beleid blijft tevens

noodzakelijk, maar afstemming en coördinatie vooraf wordt vanaf heden

praktijk, zo is het voornemen. Er worden diverse beleidsterreinen genoemd

waarop deze diversiteitsaanpak van toepassing zal of kan zijn: onderwijs,

discriminatiebestrijding op het werk, bij de politie en de krijgsmacht, in

de gezondheidszorg en bij ziektepreventie.

Een expertisecentrum op het gebied van homoseksualiteit acht de regering in

deze fase onmisbaar. Er is nu immers geen organisatie die de ontwikkelingen

in beleid en regelgeving volgt op hun betekenis voor homo-emancipatie.

Gemeenten en andere uitvoerders van beleid kunnen nergens terecht met hun

vragen, nieuwe kennis wordt niet gebundeld en verspreid. Kortom: " .... er

is behoefte aan een instelling die de bestaande kennis bundelt en verspreidt

en ook zorgdraagt voor het ontwikkelen en toegankelijk maken van nieuwe

kennis.". 

Bij het onderdeel 'expertise en diversiteit' ook aandacht voor de rol van

het Informatie- en documentatiecentrum (IHLIA) en het

homo/lesbisch/biseksueel toegangsportaal op Internet.

Bij het vierde terrein, het ontwikkelen van specifiek beleid, wordt

allereerst aandacht geschonken aan diverse 'kwetsbare groepen'.

Homovrijwilligersorganisaties, allochtonen, jongeren, ouderen, allen zouden

een (kleine) financiële ondersteuning moeten krijgen om te kunnen

functioneren. Daarnaast wordt geld beschikbaar gesteld voor onderzoek. Ook

aandacht hier voor homoseksualiteit en sport en natuurlijk aan

hulpverlening!

Tot slot het vijfde terrein: internationaal. Bestrijding van discriminatie

van homoseksuelen wordt gezet in het kader van de mensenrechten. Daarnaast

wordt gestimuleerd dat homo/lesbische organisaties zich - al weer in het

kader van het diversiteitsbeleid - actief opstellen bij Europese programma's

zoals EQUAL.


Beleidsimplementatie

In dit hoofdstuk - natuurlijk - veel aandacht voor partnerregistratie en de

openstelling van het burgerlijk huwelijk en voor de nog niet opgeloste

problemen rond adoptie door een homoseksueel of lesbisch paar. Daarnaast

komen minder in het oog springende zaken aan de orde zoals het feit dat het

erfrecht voor geregistreerde partners is verbeterd, er bij de pensioenen

ontwikkelingen zijn, dat er in het kader van het vreemdelingenrecht

specifieker gekeken kan worden naar de situatie van homoseksuelen

(bijvoorbeeld of zij in hun land van herkomst onevenredig zwaar bestraft

zijn), er wordt aandacht besteed aan bevordering van de verdraagzaamheid op

de werkvloer, aan gezondheidsaspecten enz. enz. Duidelijk is dat het

homo-emancipatiebeleid in feite met alle aspecten van de samenleving te

maken heeft. In de nota worden vele - maar zeker niet alle -

beleidsterreinen genoemd.

IV
Reactie COC

De regeringsnota gaat op zeer veel aspecten van het beleid in. In onze

reactie zullen we een groot aantal aspecten becommentariëren. Daarnaast

zullen wij ook enkele leemtes vullen omdat de homonota o.i. niet in alle

aspecten voorziet.


Doel van regeringsbeleid

Op zichzelf heeft de regering een heldere doelstelling: "bescherming van de

menselijke waardigheid en deelname aan het maatschappelijk leven op voet van

gelijkheid, ongeacht seksuele voorkeur." Deze doelstelling wordt vervolgens

in vijf uitgangspunten vertaald (zie hoofdstuk III van deze reactie).

Bovendien zijn deze uitgangspunten in een aantal beleidsvoornemens

geoperationaliseerd. Tot zover niets mis dus. Toch was het goed geweest als

de regering op dit onderdeel van de nota wat diepgang had nagestreefd. Nu

wordt vooral aangehaakt bij bestaand onderzoek. Maar een eigen analyse van

de stand van zaken van het homo-emancipatiebeleid ontbreekt, er wordt

slechts geconstateerd dat het beleid 'succesvol' is geweest. In een

deugdelijke probleembenadering is niet voorzien, ook ontbreken uitgewerkte

noties van nieuw verworven inzichten in achtergrond en samenhang in de

maatschappelijke positie van homoseksuele mannen en vrouwen. Het begrip

'gender' als fundamenteel aangrijpingspunt voor vernieuwing van beleid, voor

een effectieve doorbreking van de dominante heterocultuur wordt niet

gehanteerd. De invloed van de multiculturalisering van de samenleving wordt

niet uitgewerkt. 

Wat tevens ontbreekt is een helder en op hoofdlijnen uitgewerkt

uitvoeringsconcept met een duidelijke rol- en taakverdeling van de betrokken

uitvoerders. Er worden geen concrete, meetbare en controleerbare doelen,

realistische tijdpaden en afgewogen, effectieve instrumenten benoemd. Wie

doet wat waarom, met wie en in welke context? Wat is de verantwoordelijkheid

van de regering en met name van de coördinerend bewindspersoon, van het COC,

van de homo/lesbische groepen, van het nieuwe expertisecentrum? Wat wordt

verwacht van de adviesorganen van de regering, wat van de diverse

departementen, van semi-overheidsinstellingen? 

Dat alles kan niet meer nu, maar dient in een notitie die voor het einde van

het jaar naar de Kamer wordt gezonden vervat te zijn.

Het COC heeft in een eerder stadium al een aantal lijnen uitgezet. Zo is

toen aangegeven dat er een beleidsombuiging dient te komen van achterstands-

en slachtofferdenken naar het inspelen op veranderde structuren en een

veranderde levensloop van mensen. De toename van de allochtone bevolking

levert - inderdaad - spanningen op. Het COC pleit er echter voor dat de

invalshoek in deze niet de problemen zijn, maar de verrijking die de

veelkleuriger samenleving ook biedt. Beeldvorming, of liever, het doorbreken

van beeldvorming moet volgens het COC veel meer aandacht krijgen dan tot nu

toe. De beeldvorming in termen van mannelijkheid en vrouwelijkheid, van

hetero- en homoseksuele gerichtheid zijn nog veel te statisch en eenzijdig. 


Diversiteitsinvalshoek

Het kabinet kiest voor de invalshoek van het diversiteitsbeleid. COC

Nederland is hierover uitermate verheugd. Het sluit aan bij zowel de

internationale ontwikkelingen (VN: gender en etniciteit; Europese Unie:

artikel 13 met vele non-discriminatiegronden) als bij de ontwikkelingen in

Nederland zelf. Steeds meer wordt er immers door belangenorganisaties en

expertisecentra samengewerkt. Het kabinet is echter niet consequent. In de

eigen organisatie wordt niet gewerkt vanuit het diversiteitsperspectief. 

Het beleid voor diverse groeperingen is van oudsher verkokerd:

emancipatiebeleid m/v valt onder SZW, homo/lesbisch emancipatiebeleid onder

VWS, het beleid ten aanzien van discriminatie op grond van etniciteit onder

BZK, dat op grond van leeftijd weer onder SZW voor wat betreft de wetgeving,

voor het overige onder VWS en de chronisch zieken en gehandicapten zijn ook

weer de verantwoordelijkheid van VWS. Eerder pleitte COC Nederland al voor

het samengaan van het vrouwenemancipatiebeleid en het homo/lesbisch beleid.

Gezien de nationale en internationale ontwikkelingen willen we nu de

suggestie aan Kamerleden doen voor een bijzondere commissie Gelijke

Behandeling binnen de Tweede Kamer. Een dergelijke commissie heeft al eerder

bestaan onder leiding van Jan Franssen, in het voortraject voor de Algemene

Wet Gelijke Behandeling. Deze bijzondere Vaste Kamercommissie is indertijd

uitermate effectief gebleken. Ook nu zou een dergelijke constructie door de

Kamer overwogen kunnen worden. Deze kan zowel de implementatie van de twee

richtlijnen die op grond van artikel 13 EU-verdrag (ras- en kaderrichtlijn)

behandelen, als de evaluatie van de Algemene Wet Gelijke Behandeling. In

deze Commissie zou ook de behandeling van de wet op leeftijdsdiscriminatie

en die voor chronisch zieken en gehandicapten aan de orde kunnen komen. Er

zijn grote voordelen aan deze constructie (Vaste Commissie), namelijk:

1.
in de Kamer wordt de deskundigheid op het

gelijke-behandelingsterrein gebundeld en kan uitgebreid worden;

2.
beleid en wetgeving kan beter op elkaar afgestemd worden;

3.
er kan beter rekening gehouden worden met de samenloop van

non-discriminatiegronden;

4.
de interdepartementale afstemming wordt veel eenvoudiger.

Een en ander is ook in lijn met de maatschappelijke ontwikkelingen. Bij de

Commissie Gelijke Behandeling wordt immers een klein Informatiepunt Gelijke

Behandeling opgericht, dat zich weliswaar in eerste instantie richt op de

gelijke behandeling m/v, maar in de toekomst toch wellicht ook meer op

non-discriminatiegronden.

Ook bij de NGO's wordt steeds meer samengewerkt. Er zijn ook gedachten om

een zogenaamde 'Artikel 13-monitor' op te richten met in ieder geval als

taken:

1.
monitoren van de voortgang van de gelijke-behandelingstrajecten, in

Nederland en de EU;

2.
expertise verzamelen, en de gelijke-behandelingsexperts actief

ondersteunen met informatie en onderlinge communicatie;

3.
beïnvloeden van de parlementaire discussie over de

gelijke-behandelingstrajecten;

4.
voorlichting en informatie geven aan de achterban;

5.
zo nodig optreden als spreekbuis ten behoeve van overheid en

parlement

Ook de Kaderrichtlijn benadrukt het belang van de dialoog van de overheid

met niet-gouvernementele organisaties. De op te richten 'artikel 13-monitor'

dient apart subsidie van de overheid te krijgen om zijn taken uit te voeren.

Voor wat betreft beleidslijnen in een verdere toekomst zou door het kabinet

overwogen kunnen worden om de bewindspersoon emancipatiebeleid m/v, verder

'aan te kleden' tot een bewindspersoon Gelijke Behandeling (vergelijk de

effectiviteit en het belang dat wordt gehecht aan de minister van

Grote-Stedenbeleid), waaronder alle discriminatiegronden vallen. Dit voor

een duidelijk beleid en de nodige aandacht die het nodig heeft met

betrekking tot de implementatie van beleid ten aanzien van deze onderwerpen.


Onderzoek

In de regeringsnota wordt zowel veel teruggevallen op onderzoek als veel

onderzoek aangekondigd. Daags voor de behandeling in het kabinet van de

regeringsnota was het boek 'De maatschappelijke positie van homoseksuele

mannen en lesbische vrouwen' verschenen. De regering neemt een van de

conclusies van de nota terecht over: "ondanks het grote aantal onderzoeken

dat is verricht, kan worden vastgesteld dat inzicht in de huidige situatie

beperkt is." Andere conclusies worden helaas niet overgenomen. Dat betreft

onder meer de aanbevelingen dat bij onderzoek vooraf duidelijk moet worden

vastgesteld of het te verrichten onderzoek resultaat oplevert en of de

overheid wat met de resultaten wil gaan doen. Deze aanbeveling wordt niet

altijd consequent opgevolgd in deze nota. Onderzoek is pas werkelijk nuttig

als de overheid vooraf aangeeft ook naar aanleiding van de uitkomsten beleid

te willen ontwikkelen en daarvoor ook financiële middelen ter beschikking

wil stellen.

COC Nederland wil ook waarschuwen dat, hoewel onderzoek een belangrijk

instrument is, onderzoek in deze nota overbedeeld is en de sectoren

implementatie en organisatie onderbedeeld zijn. Elders in de reactie geven

wij aan dat helderheid omtrent de financiën gewenst is. Zodra deze

helderheid er is, zouden er in overleg met betrokkenen keuzes gemaakt moeten

worden. COC Nederland is van mening dat er minder geld naar onderzoek en

meer naar implementatie, uitvoering en (een aantal) instellingen gesluisd

moet worden.


Geld voor kleine organisaties

De regering maakt een heldere keus: er gaat (weer) geld naar de kleinere

homo/lesbische organisaties. COC Nederland hoopt dat deze gelden onder

andere zullen leiden tot ondersteuning en professionalisering van

vrijwilligers in deze onmisbare (zelf)organisaties. Immers, (kleine)

homo(zelf)organisaties nemen vaak voor bepaalde doelgroepen en in

(plattelands)gemeenten een onmisbare plek in. Het project 'Lokaal Beleid'

van COC Nederland heeft geïnventariseerd dat daar behoefte is aan

ondersteuning bij het formuleren van projectvoorstellen en het aanvragen van

specifieke subsidies. Ook de sinds kort verzelfstandigde COC-afdelingen

hebben met deze problematiek te maken en zouden in aanmerking moeten kunnen

komen voor deze gelden.

COC Nederland kan het niet nalaten om hier te stellen dat de overheid naïef

is geweest om te veronderstellen dat deze organisaties slechts weinig te

lijden zouden hebben van het stopzetten van hun subsidie. COC Nederland zelf

opteert niet voor structurele instellingssubsidie, daar zij door middel van

projectsubsidies financiële middelen genereert. Wel vindt COC het van belang

dat de overheid erkent dat er gaten tussen projecten kunnen vallen en dat de

overheid zich flexibeler moet opstellen om deze gaten tijdelijk te

overbruggen met 'project-overbrugsubsidies'. Ten tweede vindt COC Nederland

dat op een aantal terreinen de tijd is aangebroken dat er programmasubsidies

verstrekt gaan worden. Op internationaal terrein is COC Nederland

bijvoorbeeld in een aantal Oost-Europese landen bezig en zou de regio meer

gebaat zijn bij een reeks van projecten in een overkoepelend

financieringsprogramma in plaats van een aantal met tussenpozen opvolgende

projecten. Ook op andere terreinen is dit denkbaar. 


Expertisecentrum

Het Beleidsplatform van COC Nederland heeft in juni 1999 als één van de

hoogste prioriteiten uitgesproken dat er een Homo/lesbisch Expertise Centrum

moet komen. Het spreekt dan ook vanzelf dat nu de regering aankondigt zo'n

expertisecentrum van belang te vinden, COC Nederland daar alleen maar

positief over kan zijn. Maar er zijn wel een paar addertjes onder het gras.

In de eerste plaats wordt er slechts 300.000 gulden beschikbaar gesteld. COC

Nederland wil de zaak positief benaderen en gaat er vanuit dat die 300.000

gulden bestemd is voor het opzetten van het Expertisecentrum in 2001. In de

jaren daarna zal er minimaal 1 miljoen gulden op jaarbasis beschikbaar

moeten zijn voor een dergelijk centrum wil het werkelijk effectief zijn.

Een aantal vragen moet ook nog beantwoord worden, zowel over de beheersvorm

als over doel en taken. COC Nederland wil haar historische en coördinerende

rol op zich nemen in de verdere ontwikkeling van het expertisecentrum. 

Vanuit COC Nederland willen we direct stellen dat aan een aantal voorwaarden

voldaan moet worden, bijvoorbeeld:

1.
de inbreng van COC Nederland in het bestuur van het centrum dient

middels kwaliteitszetel(s) gewaarborgd te zijn;

2.
de inbreng van andere homo/lesbische groeperingen moet gewaarborgd

zijn bijvoorbeeld via een Raad van Advies;

3.
ook de contacten met de landelijke, provinciale en lokale overheden

evenals met de wetenschappelijke wereld dient structureel te worden

vastgelegd, eveneens bijvoorbeeld via een Raad van Advies; 

4.
echter: het dient wel een onafhankelijk centrum te zijn dat

duidelijk 'boven' en 'los' van de beweging en de overheid staat.

De door de regering geformuleerde taakomschrijving biedt veel

aanknopingspunten: het expertisecentrum moet ten behoeve van de doelgroep en

de organisaties die zich met homoseksualiteit en seksuele diversiteit bezig

houden, de ontwikkelingen in beleid en regelgeving volgen op hun betekenis

voor de homo-emancipatie. Bestaande kennis moet worden gebundeld en

verspreid, nieuwe kennis ontwikkeld en toegankelijk gemaakt. Het gaat dan om

kennis die op zowel lokaal, regionaal, landelijk en internationaal is

opgebouwd.

COC Nederland wil daar toch nog wel het een en ander aan toevoegen. In de

eerste plaats gaat het niet alleen om de doelgroep 'homoseksuelen'. Zo goed

als het emancipatiebeleid m/v zich al lang niet meer alleen richt op

vrouwen, zo dient dit Expertisecentrum zich zeker niet alleen op de

doelgroep te richten. Met enige overdrijving zou zelfs gesteld kunnen worden

dat het centrum zich juist op de 'hetero-wereld' moet richten. Daar moeten

immers de veranderingen tot stand gebracht worden: een positief klimaat op

scholen, een diversiteits-personeelsbeleid, aanbod van goederen en diensten

die geen groeperingen uitsluit enz. Vanuit het Expertisecentrum kunnen

bedrijven en (semi-)overheden ondersteuning krijgen bij het vernieuwen van

hun beleid, zowel bij personeelsbeleid als bij bijvoorbeeld hun aanbod van

goederen en diensten. 

Het Expertisecentrum zal nauw dienen samen te werken met bijvoorbeeld de

Schorerstichting, maar ook met IHLIA (Informatie en documentatie centrum).

Taakafbakening en werkafspraken dienen te worden gemaakt. Daar waar deze

organisaties aan beleidsbeïnvloeding willen doen, moeten de kleinere

homo-organisaties gebruik kunnen maken van het expertisecentrum. 

COC Nederland is van mening dat er voortvarend aan het Expertisecentrum vorm

moet worden gegeven. Op 1 januari 2002 moet het operationeel zijn, vóór de

zomer van 2002 dient het zich publiekelijk te presenteren. 


Onderwijs

De nota schetst, aan de hand van wetenschappelijke literatuur, een

herkenbaar beeld van de weinig rooskleurige situatie van homoseksuele en

lesbische leerkrachten en leerlingen. COC Nederland onderschrijft het

probleem van de onzichtbaarheid van homoseksuelen, waarvan de nota melding

maakt. COC Nederland wijst er met klem op dat het ontkennen of verbergen van

de eigen seksuele oriëntatie veelal het gevolg is van een onveilig

schoolklimaat. In tegenstelling tot andere gediscrimineerde minderheden

hebben homoseksuelen inderdaad de mogelijkheid zichzelf onzichtbaar te maken

om zo te ontsnappen aan discriminatie. De door de nota geconstateerde

onzichtbaarheid in het onderwijs moet dan ook geïnterpreteerd worden als een

duidelijk signaal van homofobie in deze sector.

Niet alleen een intolerante houding van een deel van de leerlingen is aan

deze situatie debet. Het ontbreken van een goed schoolbeleid dwingt veel

docenten er toe om een angstvallig scherpe scheiding tussen werk en privé te

trekken. De uitvoering van de Arbo-wet van 1994 laat in de praktijk veel te

wensen over. Hoewel op de meeste scholen inmiddels gedragsregels zijn

opgesteld die ook seksuele discriminatie verbieden, worden deze regels vaak

niet gecommuniceerd naar leerlingen en ouders. Van een preventief beleid,

zoals voorgeschreven in de wet, is dan uiteraard geen sprake. Nog kwalijker

is dat op veel scholen geen toezicht wordt gehouden op de naleving van deze

gedragsregels. Op deze nalatigheid van de meeste scholen staat geen sanctie,

waardoor homoseksuele docenten veelal het gevoel hebben machteloos te staan

tegenover hun schoolleiding. De Arbo-wet van 1994 is dan ook in de praktijk

een papieren tijger. Homodiscriminatie kan op deze wijze ongestraft, en

veelal onopgemerkt, voortwoekeren in het onderwijs. De opmerking, in het

begin van de homonota, dat de maatschappelijke onderdrukking van

homoseksuelen nooit mag terugkeren is dan ook wrang voor homoseksuele

docenten en leerlingen: in het onderwijs is de onderdrukking van

homoseksuelen nooit echt verdwenen..... 

Aan het sombere beeld dat de nota - aan de hand van wetenschappelijk

onderzoek - schetst, dienen nog de resultaten van een peiling door de

inspectie van het onderwijs te worden toegevoegd. In een rapport dat als

bijlage van het onderwijsverslag van 1998 werd gepubliceerd, werd voor het

eerst door de inspectie op het probleem van homodiscriminatie ingegaan

(Onderwijsverslag over het jaar 1998, 1999:385-388). In de conclusies werd

een aantal onthutsende constateringen gedaan. Zo noteerde de inspectie 36

voorbeelden van uitschelden en 25 incidenten met intimidatie en geweld. In

de tweede plaats kwam de inspectie tot de conclusie dat het moeilijk was om

de omvang van het probleem vast te stellen aan de hand van de beschikbare

kanalen. De onzichtbaarheid van homoseksuelen bleek hier ook nadelig uit te

werken voor wat betreft het constateren van homodiscriminatie. Veel

homoseksuelen aarzelen naar een vertrouwenspersoon te stappen met klachten,

aangezien zij zich dan als lid van een gediscrimineerde minderheid moeten

blootgeven. Ook sprak de inspectie de verwachting uit dat de

klachtenregeling van 1998 niet tot een juiste registratie van deze

problematiek zou leiden. Het rapport leverde van deze onderrapportage zelf

het bewijs: van de 61 voorvallen van ernstig geweld werd slechts in 6

gevallen een officiële klacht ingediend. 

Daarnaast stelde de inspectie vast dat op tweederde van de scholen in het

voortgezet onderwijs geen aandacht werd besteed aan homoseksualiteit en dat

op de overige scholen de voorlichting meestal slechts een incidenteel

karakter droeg. Zonder expliciete aandacht voor homoseksualiteit en

homodiscriminatie wordt de meningsvorming veelal overgelaten aan dominante

leerlingen met een negatieve instelling die hun intolerante houding als

groepsnorm opleggen aan hun klasgenoten. 

Het contrast met andere vormen van discriminatie, zoals racisme, waarvoor

meestal wel expliciete aandacht bestaat, is hier des te pijnlijker. Dankzij

het stilzwijgen van scholen is homofobie de meest voorkomende vorm van

discriminatie in het onderwijs. 

COC Nederland verwacht een geïntegreerde inspanning van meerdere

departementen. Voor de beleidsvoornemens van OC en W kan de werkgroep

onderwijs weinig enthousiasme opbrengen. Als aanpak van de hierboven

geschetste problematiek stelt het ministerie slechts één concreet

beleidsvoornemen voor: OC en W heeft ervoor gekozen om homoseksualiteit

onder te brengen bij het bredere thema veilgheid op school, en te beleggen

bij het Transferpunt Jongeren, School en Veiligheid en Het Platform

Veiligheid en Geweld in de BVE- sector. 

Deze aanpak is, gezien de ernst van de problematiek, veel te vrijblijvend.

Er berust immers geen enkele verplichting op scholen om gebruik te maken van

de ondersteuning van het APS op dit terrein. 

Het inschuiven van homoseksualiteit in het bredere thema veiligheid heeft

ook andere risico's:

*
Zullen er binnen dit brede thema ook werkelijk concrete acties

worden ondernomen om specifiek het klimaat t.a.v. homoseksualiteit op

scholen te verbeteren. 

*
Door de keuze van inbedding in het thema veiligheid dreigt het thema

voorlichting in de verdrukking te raken. 

De nota onderkent deze risico's in het geheel niet, en geeft dus ook niet

aan welke maatregelen de overheid neemt om deze risico's te ondervangen.

Onderschatting van de bestaande problematiek dreigt ook ten aanzien van een

ander beleidsvoornemen van OC en W. In de nota kondigt het ministerie aan in

het voorjaar van 2001 gereed te zullen zijn met een evaluatie van de

klachtenregeling van 1998. Een eventueel verder onderzoek naar

homodiscriminatie wordt afhankelijk gesteld van deze rapportage

(homonota:35). COC Nederland kan hier alleen maar herhalen dat de inspectie

van het onderwijs in haar rapport over homodiscriminatie duidelijk heeft

aangegeven dat de omvang van de problematiek niet of onvoldoende vastgesteld

zou kunnen worden op basis van de klachtenregeling (Onderwijsverslag

1998:388). Het standpunt van OC en W lijkt totaal voorbij te gaan aan het

probleem van onderrapportage, zoals nota bene gesignaleerd door de eigen

inspectie. 

Als aanvulling op de beperkte voornemens van OC en W, doet COC Nederland een

dringende oproep om het beleid bij te stellen. 

Analoog aan de maatregelen van BZK en Defensie met betrekking tot het

politiekorps en de krijgsmacht, zou OC en W de arbeidsorganisaties in de

onderwijssector kunnen faciliteren voor trainingen en werkgroepen voor

docenten en schoolleiders. Dit zou tot een fundamenteel andere benadering

leiden dan de tot nu toe voorgestelde vrijblijvende aanpak die zich

hoofdzakelijk lijkt te richten op een attitudeverbetering bij leerlingen. Op

die manier zou meer recht worden gedaan aan de oproep van de inspectie van

het onderwijs om meer aandacht te besteden aan deze problematiek, in alle

geledingen van de schoolorganisatie. 

In het toetsingskader van de inspectie van het onderwijs zou meer aandacht

besteed moeten worden aan het sociaal-pedagogische klimaat en discriminatie

op de scholen. Nu worden in de toetsingscriteria van de inspectie

homoseksuele leerkrachten en leerlingen niet specifiek genoemd. Het verdient

aanbeveling om van homodiscriminatie een speciaal aandachtspunt te maken

voor de inspectie. 

Tenslotte noemen wij hier de inburgeringcursussen voor de Nieuwe

Nederlanders. De voorlichting over homoseksualiteit binnen

inburgeringscursussen schiet tekort. In de module maatschappijoriëntatie van

het Inburgeringsprogramma komt homoseksualiteit weliswaar aan de orde, maar

te minimaal en ondersteuning van docenten bij het aan de orde stellen van

homoseksualiteit in het in het inburgeringstraject is onvoldoende en dient

versterkt te worden. 

Ook dient er een evaluatie te komen over de ervaringen met de voorlichting

over homoseksualiteit binnen het inburgeringstraject.


Kinderen binnen een homo- of lesborelatie

Ten eerste wil COC Nederland opmerken dat het krijgen van kinderen binnen

een lesbo- en/of homorelatie géén nieuw verschijnsel is. Het opgroeien van

kinderen binnen homoseksuele relaties in een grote verscheidenheid van

ouderschapsconstructies is iets wat al heel lang bestaat maar dat vanaf de

jaren zeventig steeds duidelijker zichtbaar is in deze maatschappij. 

Ten tweede klopt de verwijzing in de homonota dat er geen degelijk

wetenschappelijk onderzoek is gedaan, niet. A. Brewaeys heeft

wetenschappelijk onderzoek (1997) gedaan naar ontwikkeling van KID-kinderen

binnen lesbische relaties. H. Bos is op dit moment bezig met

sociaal-wetenschappelijk onderzoek bij kinderen met lesbomoeders.

Wat betreft het onderzoek van de overheid, merkt COC Nederland op dat, ook

hier, het doel en het waarom van 'degelijk' wetenschappelijk onderzoek niet

genoemd wordt. Belangrijker nog: wat gebeurt er met de uitkomsten van

onderzoek? Het onderzoek naar kinderen van homoseksuele ouders moet een

maatschappelijke bijdrage leveren aan het welzijn van deze kinderen en hun

ouders, maar ook aan de maatschappelijke acceptatie van deze gezinsvormen.

Bij onderzoek dat nu reeds plaatsvindt en heeft gevonden tekent COC

Nederland aan dat het onderzoek in samenwerking met homoseksuele mannen en

lesbische vrouwen met kinderen dient plaats te vinden. 


Wet- en regelgeving

De nota biedt op het terrein van wet- en regelgeving een beschrijving van

wat er gaande is. Onvoldoende wordt echter duidelijk wat de plannen van het

kabinet voor de toekomst zijn.


*
Artikel 13 Verdrag van Amsterdam

Ten eerste dient het kabinet zich er over te bezinnen wat voor Nederland de

juridische en beleidsgevolgen moeten zijn van de non-discriminatiebepaling,

artikel 13 van het Verdrag van Amsterdam van de EU. De nota is hierin niet

duidelijk. 


*
Openstelling van het burgerlijk huwelijk voor paren van

hetzelfde geslacht

Ten tweede vraagt het COC zich af hoe de 'promotie' van het (Nederlandse)

huwelijk tussen twee mensen van hetzelfde geslacht in andere landen zal

worden geaccepteerd. Hoe kunnen we bijvoorbeeld omgaan met vertraging van

huwelijken vanuit minder homovriendelijke landen, bijvoorbeeld als

ambtenaren ter plekke noodzakelijke documenten voor het aangaan van een

huwelijk niet afgeven? Hoe gaat de overheid hierop inspelen? COC Nederland

gaat ervan uit dat Nederland de openstelling voor partnerregistratie en het

huwelijk voor homo- en lesbische stellen in andere landen uitdraagt, in EU,

Raad van Europa en VN-verband. 


*
Seksualiteit bij jeugdigen

Ten derde wordt in de nota wordt geen melding gemaakt van vergevorderde

plannen van het kabinet binnen het Wetboek van Strafrecht bepalingen aan te

scherpen die het voor jeugdigen moeilijker zullen maken te experimenteren

met hun seksuele verlangens en hun seksuele identiteit te ontdekken. De

voorgestelde afschaffing van het klachtvereiste zal het makkelijker maken

tot strafrechtelijke vervolging over te gaan van personen die seksuele

contacten onderhouden met jongeren tussen de 12 en 16 jaar, ook als deze

daar zelf mee instemmen. COC Nederland heeft al eerder uitgebreid aandacht

gevraagd voor deze behoudendere wetsvoorstellen.


Internationaal beleid

Het feit dat de nota expliciet aandacht besteedt aan internationale zaken is

een heugelijk feit. Het is een erkenning dat homo- en lesbisch beleid niet

meer alleen binnen de landsgrenzen gevoerd wordt. 

Het COC heeft van internationaal beleid een speerpunt gemaakt in de laatste

jaren. COC Nederland is na een succesvol driejarig ondersteuningsproject in

Roemenië onlangs voor drie jaar een partnerschapsrelatie aangegaan met een

Roemeense en een Bulgaarse homo/lesbische organisatie in het zogenaamde

Triangle Project. 

In Moldavië is een verkenningsmissie uitgevoerd door COC Nederland, dat zeer

waarschijnlijk zal leiden tot een project tussen de Moldaafse homo/lesbische

beweging Genderdoc en COC Nederland. Daarnaast staan activiteiten in

EU-verband (artikel 13-projecten, EQUAL) en in Nicaragua op stapel. 

Met NOVIB is, onder andere in dit verband, een samenwerkingsovereenkomst

gesloten. Tenslotte zal COC Nederland met andere Nederlandse organisaties de

jaarlijkse ILGA-Europa-conferentie organiseren (Rotterdam, oktober 2001).

Het COC juicht het in dit verband toe dat Nederland nu een

mensenrechtenambassadeur heeft, maar vindt de zichtbaarheid van de

resultaten van het werk van deze ambassadeur onvoldoende. COC Nederland wil

graag met haar samenwerken in het aan de kaak stellen en bestrijden van

grove mensenrechtenschendingen tegen homoseksuele mannen en lesbische

vrouwen. Tevens zien wij uit naar de Mensenrechtennota en verwachten we dat

er daarin expliciet aandacht wordt besteed aan de mensenrechtenpositie van

de lesbische vrouwen en homoseksuele mannen.

COC Nederland pakt graag het aanbod op door met de politiek van gedachten te

wisselen hoe ze het in de homonota geformuleerde hoofduitgangspunt 'Het

continueren van de internationale voortrekkersrol van Nederland op het

terrein van de homo-emancipatie' verder wil uitwerken. COC Nederland wil

hier enkele suggesties doen zowel op projectmatig als beleidsinhoudelijk

terrein:


1.
Net zoals er geoormerkte budgetten zijn voor projecten die

zich richten op verbeteren van de positie van bijvoorbeeld vrouwen in

ontwikkelingslanden zou er binnen OS en Buitenlandse Zaken een duidelijk

budget moeten zijn voor projecten met homo/lesbische organisaties in het

buitenland.


2.
De overheid zou in contacten met andere Europese regeringen

moeten uitdragen dat homo/lesbische emancipatie onderdeel dient te zijn van

ontwikkelingssamenwerking en mensenrechtenbeleid. Homo/lesbische NGO's in

landen waar homoseksuelen in barre omstandigheden leven, dienen ondersteund

te worden. Nederland zou eraan kunnen bijdragen dat in andere

(West-)Europese landen en in Europees verband explicietere en specifieke

financiering komt voor homo-emancipatieprojecten. Nu gebeurt dit niet of

slechts in de marge. 


3.
COC Nederland roept de Nederlandse regering op aanbeveling

1474 van de Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa op te volgen.

Deze aanbeveling impliceert onder meer dat de Commissaris voor de

Mensenrechten van de Raad van Europa, de heer Gil-Robles, expliciet

discriminatie op grond van seksuele oriëntatie in zijn werkzaamheden

integreert.

COC Nederland wil ook een aantal andere aspecten naar voren brengen, die de

nota onbeantwoord laat:


*
Zo ontbreekt een paragraaf over de politieke en

beleidsinhoudelijke lijn die Nederland volgt ten aanzien van de

toetredingslanden als het gaat om de situatie van homoseksuelen. Het COC

verwacht van de politiek dat ze naar de toetredingslanden van

homo/lesborechten een harde toetredingseis maakt. 


*
Verder verwacht COC Nederland dat de regering ervoor zorgt

dat de Europese Commissie aandacht schenkt aan de positie van homo's en

lesbo's in haar jaarlijkse Voortgangsverslagen van alle 12 toetredende

landen.


Homoseksuele vluchtelingen en asielzoekers

COC Nederland is bezorgd over de positie van homoseksuele asielzoekers,

ontheemden en vluchtelingen. Regelmatig ontvangt het COC, al dan niet via

Amnesty International of VluchtelingenWerk, meldingen over problemen van

homoseksuele vluchtelingen en asielzoekers. Deze mensen zijn gevlucht

vanwege problemen met homoseksualiteit in het land van herkomst. De

problemen zijn talrijk en divers:


*
het ontbreekt aan een duidelijk herkenbaar coördinerend punt

voor homoseksuele vluchtelingen en/of asielzoekers voor het ontvangen van

steun en zorg;


*
dit geldt ook voor hen die zich bezighouden met hun

problemen (advocaten, asielzoekerscentra, hulpverleners). Zij hebben

ondersteuning nodig bij het inwinnen van advies/informatie omtrent land van

herkomst/situatie van homoseksuelen;


*
het is diffuus waar homoseksuele asielzoekers/vluchtelingen

juridische steun kunnen krijgen;


*
homoseksuele asielzoekers voelen zich in een isolement in

asielzoekerscentra.

Het grootste probleem is echter de asielprocedure. COC Nederland heeft met

de IND hierover in 2000 overleg gehad en de volgende problemen naar voren

gebracht:


*
asielzoekers durven het onderwerp homoseksualiteit niet in

eerste instantie te noemen vanwege de ervaren gevoeligheid van het

onderwerp. Dit is ondanks het feit dat de IND in de voorbereidingsgesprekken

met de asielzoeker vaak standaard erop wijst dat (o.a.) over

homoseksualiteit vrijelijk kan worden gesproken. 


*
sommige ambtsberichten van het ministerie van Buitenlandse

Zaken, die een rol kunnen spelen in de beoordeling van asielaanvragen, zijn

gedateerd en/of verouderd. Soms ook wordt in een ambtsbericht niets vermeld

over de situatie van homoseksuelen, hoewel dat met de herziening van het

stramien van een ambtsbericht nu minder zou mogen voorkomen.


*
het is moeilijk om aannemelijk te maken dat je als homo

vervolgd bent: mensenrechtenorganisaties in het land van herkomst zijn soms

ook homofoob en erkennen schending van homo-mensenrechten niet. 


*
als het asielverzoek van de homoseksuele asielzoeker wordt

afgewezen, en de homoseksualiteit van de asielzoeker in het dossier staat,

bestaat het risico dat de teruggestuurde asielzoeker problemen krijgt bij

het terugkeren, bijvoorbeeld door de contacten die een Nederlandse

IND-medewerker met het land van herkomst heeft gehad (bijvoorbeeld om over

de situatie van homoseksuelen te inlichtingen in te winnen). 'Secundaire'

risico's als (Nederlandse) media kunnen ook de situatie van de teruggekeerde

homoseksuele asielzoeker in gevaar brengen.

COC Nederland concludeert dat bovenstaande problematiek laat zien dat het

verbeteren én ondersteunen van lesbische en homobewegingen in de landen zelf

een voortdurende prioriteit is. Dat neemt niet weg dat het COC pleit voor:


o
meer aandacht bij de opleiding van contactambtenaren voor de

situatie van homoseksuele asielzoekers; 


o
subsidie voor een informatie- en adviespunt waarin COC

Nederland, Amnesty International en andere relevante actoren zoals

VluchtelingenWerk Nederland samenwerken en informatie verstrekken en advies

geven aan homoseksuele asielzoekers, hulpverleners e.a. over de situatie van

homoseksuelen in verschillende landen.


Lokaal beleid

Het is een stap vooruit dat deze nota aangeeft dat lokaal beleid

noodzakelijk blijft. Immers, vanuit de samenleving komen signalen dat de

veiligheid van homoseksuelen in de lokale woonomgeving afneemt. De oorzaak

zou liggen in de toename van het percentage allochtonen, die gemiddeld

negatiever staan ten opzichte van homoseksualiteit dan autochtone

Nederlanders. COC Nederland is van mening dat het van groot belang is om

vast te stellen of het hierbij om incidenten gaat dan wel om een structurele

trend. Er moet daarom ook op lokaal niveau uitgebreid en zorgvuldig

onderzoek worden gedaan naar dit onderwerp, om vast te stellen waar de

problemen liggen, wat een mogelijke aanpak is, en hoe die te implementeren.

Ten tweede ligt het belang van lokaal beleid in voorlichting. In de

afgelopen periode is er een aantal wezenlijke zaken gewijzigd in het

familierecht, zoals partnerschapsregistratie en de openstelling van het

burgerlijk huwelijk. Er ligt nu duidelijk een taak op het gebied van

voorlichting aan de burger, landelijk, maar vooral ook lokaal. Het zou een

goede zaak zijn als er eisen werden gesteld aan de voorlichting die door

burgerzaken wordt gedaan, om te garanderen dat elke burger in elke plaats in

Nederland dezelfde complete voorlichting krijgt. De nadruk ligt echter wel

erg op monitoring en aankondigen van nieuw onderzoek. Men vraagt zich

tegelijkertijd ook af welke positieve effecten de geplande onderzoeken

zullen hebben voor het homopubliek zelf. De zichtbaarheid van het beleid

ontbreekt nogal, hoewel sommige gemeenten veel verder zijn dan het Rijk. De

Rijksoverheid zou eisen moeten stellen aan de basisinformatie die gemeenten

moeten bieden. Zij zouden daartoe een maatregel kunnen uitvaardigen dat er

een homo/lesbisch informatiepakket beschikbaar dient te zijn. Ook kan men

eisen stellen aan de voorlichting die door burgerzaken wordt gedaan, zeker

nu het huwelijk is opengesteld voor paren van hetzelfde geslacht. 

Tenslotte mist het COC voor wat betreft het lokale beleid concrete

actiepunten. COC Nederland denkt daarbij aan steun vanuit het Rijk voor

lokale ambtenaren en het middenveld. In gevallen waar kleine of

plattelandsgemeenten een te kleine schaal hebben om zelf projectmatig aan

homo-emancipatie te werken, zou het Rijk moeten stimuleren dat er

activiteiten in aanpalende regio's tegelijkertijd worden georganiseerd, of

op provinciaal niveau. Mogelijk kunnen ook de "zorgloket-" of

"publieksregio's" daarvoor een zinnige schaalgrootte zijn. Een andere

suggestie is om vanuit het Rijk enkele pilotprojecten op te zetten,

bijvoorbeeld op provinciaal niveau. In een pilot zouden twee

plattelandsgemeenten kunnen meedoen. 

V AANBEVELINGEN

Samengevat komt COC Nederland tot de volgende aanbevelingen. Voor een

volledig gedetailleerd overzicht verwijzen wij u naar de tekst van deze

reactie:

Algemeen


1.
Voor het einde van 2001 dient het kabinet een notitie naar

de Kamer te zenden waarin duidelijkheid wordt verschaft ten aanzien van:


-
een eigen analyse en probleembenadering geënt op nieuwe

inzichten en maatschappelijke ontwikkelingen (gender, multiculturaliteit);


-
een uitwerking met rol- en taakverdeling van de diverse

uitvoerders;


-
concrete, meetbare en controleerbare doelen met realistische

tijdpaden en effectieve instrumenten.

Ten aanzien van onderzoek


2.
het aantal nieuwe onderzoeken dient beperkt te worden

waarbij de mogelijkheid voor het verschuiven van onderzoeksgeld naar

implementatie en expertiseontwikkeling mogelijk moet zijn, zeker in relatie

tot het op te richten Expertisecentrum.


3.
onderzoek dient slechts uitgezet te worden indien het

kabinet bereid is de resultaten als basis van nieuw beleid te beschouwen.


4.
onderzoek naar de beeldvorming en maatschappelijke

acceptatie blijft nodig 

Ten aanzien van financiering


5.
op korte termijn moet duidelijk zijn welke organisaties in

aanmerking komen voor een financiële ondersteuning en onder welke

voorwaarden.

Ten aanzien van het expertisecentrum


6.
COC Nederland dient in staat gesteld te worden om een

coördinerende rol op zich te nemen in het opzetten van het in de nota

genoemde expertisecentrum zodat het centrum voor de aanvang van 2002

operationeel kan zijn.

Ten aanzien van onderwijs


7.
meer seksuele diversiteit binnen het onderwijsprogramma


8.
ondersteuning van het onderwijsveld door het

expertisecentrum


9.
bij nieuwkomers meer aandacht voor seksuele diversiteit

binnen het inburgeringstraject

Ten aanzien van kinderen in een homo- of lesborelatie


10.
verder onderzoek op dit terrein dient plaats te vinden in

samenspraak met (organisaties van) homo- en lesboparen met kinderen.

Ten aanzien van wet- en regelgeving


11.
de voorgestelde aanscherping van de zedelijkheidswetgeving

betekent een achteruitgang voor de positie van jeugdigen binnen het

Nederlandse strafrecht en dient heroverwogen te worden.

Ten aanzien van internationaal beleid


12.
in de taken van de ambassadeur voor de mensenrechten moet

bestrijding van discriminatie op grond van homoseksualiteit een herkenbaar

onderdeel zijn.


13.
binnen de begroting voor Buitenlandse Zaken en

Ontwikkelingssamenwerking moet een geoormerkt budget worden vastgesteld voor

het ondersteunen van homo-emancipatie. 


14.
De Nederlandse regering moet zorgen voor een verankering van

homo/lesbische emancipatie binnen OS en mensenrechtenbeleid, en deze

integratie ook bevorderen binnen Europa, zowel in bilateraal als in

multilateraal verband. 


15.
in de discussie over toetreding van landen tot de Europese

Unie dienen mensenrechten tot de niet-onderhandelbare punten gerekend te

worden.

Ten aanzien van asielzoekers en vluchtelingen


16.
COC Nederland pleit voor een vorm van (anonieme) registratie

van vluchtelingen en asielzoekers die homoseksualiteit als grond van

vervolging opgeven en van de wijze waarop daar in de procedure en in de

asielcentra mee wordt omgegaan.

Ten aanzien van lokaal beleid:


17.
in het overleg met provinciale en lokale overheden dient

voorlichting over (gewijzigde) wet- en regelgeving, opvang en begeleiding

van homoseksuelen een punt van aandacht te zijn.


18.
provinciale en lokale overheden dienen met steun van de

rijksoverheid in staat gesteld te worden (pilot)projecten op te zetten in

het kader van de veiligheid van homoseksuelen in de woonomgeving.

Lijst van bijdragen

Landelijke Werkgroep Meer dan gewenst van COC Nederland

Landelijke Werkgroep Politiek

Landelijk Werkgroep Internationaal Beleid

Landelijke Werkgroep Onderwijs

Peter Dankmeijer, COC project "Versterking Decentraal Homobeleid"

Dennis van der Veur, stafmedewerker internationalisering

